Evaluation mentionnée a l'article 5 du decret n° 84617 du 17
juillet 1984, pour les grands projets d'infrastructure au sens de
I'article L. 511-1 du code des transports — Evaluabn

suffisante en l'espece.

Par Béatrice le mardi 21 juillet 2015, 12:5BXPROPRIATION POUR CAUSE D'UTILITE
PUBLIQUE - Lien permanent

Arrétés du 30 novembre 2011 et du 23 mars 2012d@fetpde la Gironde déclarant d'utilité
publique les travaux nécessaires, d’'une part,datiom de la ligne D, d’autre part, a la créatien d
la ligne « tram-train du Médoc » du tramway de dllmgnération bordelaise, et emportant mise en
compatibilité du plan local d’'urbanisme de la conmawté urbaine de Bordeaux. L'étude
d’évaluation jointe au dossier soumis a enquétdiqueb qui s’est déroulée du 30 mai au 13 juillet
2011, qui ne comprend pas d’éléments inexacts iogudfisances ayant pu avoir pour effet de nuire
a l'information complete de la population ou deunata exercer une influence sur la décision de
I'autorité administrative, comporte, avec une sigei suffisante compte tenu de I'état
d’avancement du projet, I'ensemble des informati@ggiises par I'article 4 du décret du 17 juillet
1984.Par suite, c’est a tort que, pour annuleacesés préfectoraux, le tribunal administratif de
Bordeaux a estimé que I'évaluation socio-économaydt été établie en méconnaissance de cet
article 4 et que les données exposées dans ce daotarnaient conduit a fausser substantiellement
I'appréciation du public sur I'opportunité du prbjeSur le fond la cour juge |égaux les arrétés du
30 novembre 2011 et du 23 mars 2012 du préfet Gertande.

Arrét 14BX03468 - 14BX03631 - 5éme chambre - 22015 - Communauté urbaine de
Bordeaux et Ministre de l'intérieur. Arrét 14BX03%514BX03455 - 14BX03632 - 5éme chambre
- 21 juillet 2015 - Communauté urbaine de BordegiuMinistre de l'intérieur.

Vu, 1°, sous le n° 14BX03454, la requéte enregesteéll décembre 2014 sous forme de télécopie
et régularisée par courrier le 15 décembre 20BSgmtée pour la communauté urbaine de
Bordeaux, dont le siege est situé Esplanade Chdel€aulle a Bordeaux Cedex (33076),
représentée par son président en exercice, pardddr@y, avocat ;

La communauté urbaine de Bordeaux demande a la cour

1°) d’annuler le jugement n° 1202096 du 23 oct@@®4 par lequel le tribunal administratif de
Bordeaux a, a la demande de M. T==, l'associatiam3 Cub, M. D== et M. H==, annulé l'arrété
du 23 mars 2012 du préfet de la Gironde déclaratitité publique les travaux nécessaires a la
création de la ligne « tram-train du Médoc » dedasieme phase du tramway de I'agglomération
bordelaise et portant mise en compatibilité du pdaal d’'urbanisme ;

2°) de rejeter la demande de M. T==, I'associalians’Cub, M. D== et M. H== devant le tribunal
administratif de Bordeaux ;

Vu, 11°, sous le n°® 14BX03455, la requéte préseptie la communauté urbaine de Bordeaux,
représentée par son préesident en exercice, pardddr@y, avocat,

La communauté urbaine de Bordeaux demande a ladeodécider qu'il sera sursis a I'exécution
du jugement n° 1202096 du 23 octobre 2014 par ldguebunal administratif de Bordeaux a
annulé l'arrété du 23 mars 2012 du préfet de largie déclarant d’utilité publique les travaux
nécessaires a la création de la ligne « tram-thaiNédoc » de la troisieme phase du tramway de
I'agglomération bordelaise et portant mise en cdibpigé du plan local d’urbanisme ;

Vu, llI°, sous le n° 14BX03632, le recours enragise 24 décembre 2014 sous forme de télécopie



et régularisé par courrier le 29 décembre 2014gnt& par le ministre de l'intérieur ;
Le ministre de l'intérieur demande a la cour :

1°) d’annuler le jugement n° 1202096 du 23 oct@@®4 par lequel le tribunal administratif de
Bordeaux a, a la demande de M. T==, l'associatiam3 Cub, M. D== et M. H==, annulé l'arrété
du 23 mars 2012 du préfet de la Gironde déclaraiitit® publique au profit de la communauté
urbaine de Bordeaux les travaux nécessaires aadian de la ligne « tram-train du Médoc » de la
troisieme phase du tramway de I'agglomération Haise et portant mise en compatibilité du plan
local d’'urbanisme de cette agglomération ;

2°) de rejeter la demande de M. T==, l'associalians’Cub, M. D== et M. H== devant le tribunal
administratif de Bordeaux ;

Vu la note en délibéré enregistrée a la cour lal@j 2015 présentée pour I'association Trans’Cub,
M. T==, M. D== et M. H== par Me de Lagausie ;

1. Considérant que le préfet de la Gironde a, pétéadu 23 mars 2012, déclaré d'utilité publique,
au profit de la communauté urbaine de Bordeauxydesux nécessaires a la création de la ligne
dite « tram-train du Médoc » sur le territoire desnmunes de Bordeaux, Bruges et Blanquefort, et
procédé a la mise en compatibilité du plan locatltinisme de I'agglomération bordelaise ; que,
saisi par M. T==, I'association Trans’Cub, M. D=t\M. H==, le tribunal administratif de

Bordeaux a annulé cet arrété par jugement du 2®meR014 ; que, par la requéte enregistrée sous
le n° 14BX03454 et le recours enregistré sous BABX03632, la communauté urbaine de
Bordeaux, devenue Bordeaux Métropole, et le mmidér I'intérieur, respectivement, interjettent
appel de ce jugement ; qu’en outre, la communaili#ine demande le sursis a I'exécution dudit
jugement dans la requéte n° 14BX03455 tandis caues dette instance comme dans l'instance n°
14BX03454, l'association Trans’Cub, M. T==, M. DetM. H=== demandent a ce qu’il soit
enjoint a cet établissement public d’interrompnesttravaux de réalisation de la ligne ; que ces
requétes et recours présentant a juger des mérassans, il y a lieu de les joindre pour qu’elles
fassent I'objet d'un méme arrét ;

Sur l'intervention de Bordeaux Métropole dans faree n° 14BX03632 :

2. Considérant que Bordeaux Métropole, au bénéficgui la déclaration d’utilité publique des
travaux nécessaires a la réalisation de la ligteedii tram-train du Médoc a été prononceée, a intéré
a I'annulation du jugement du 23 octobre 2014 thutral administratif de Bordeaux annulant cette
déclaration ; que, par suite, son interventionauisn du recours du ministre est recevable ;

Sur le bien-fondé du jugement :

3. Considérant qu’aux termes de l'article L. 151dulcode des transports, qui a repris les
dispositions de l'article 14 de la loi du 30 décemb982 susvisée : « Les choix relatifs aux
infrastructures, aux équipements et aux matéreksathsport dont la réalisation repose, en totalité
ou en partie, sur un financement public sont formlgd’efficacité économique et sociale de
I'opération. / lls tiennent compte des besoinsusegjers, des impératifs de sécurité et de protectio
de I'environnement, des objectifs de la politiqgientenagement du territoire, des nécessités de la
défense, de I'évolution prévisible des flux de s@orts nationaux et internationaux, du colt
financier et, plus généralement, des colts écongesicgels et des colts sociaux, notamment de
ceux résultant des atteintes a I'environnemerguwen vertu de I'article L. 1511-2 de ce code, issu
de la loi susmentionnée, les grands projets d'atifuatures doivent étre évalués sur la base de
criteres homogenes intégrant les impacts des efkd¢snes des transports, permettant des
comparaisons entre les modes ou les combinaisomodes de transport ; qu’aux termes de
l'article L. 1511-4 du méme code : « (...) le dossier’évaluation est joint au dossier de I'enquéte
publique a laquelle est soumis le projet (...). Cettquéte est réalisée conformément au chapitre Il
du titre 1l du livre ler du code de I'environnement qu’aux termes de l'article R. 11-3 du code de



I'expropriation pour cause d'utilité publique : ‘«ekpropriant adresse au préfet, pour étre soumis a
I'enquéte un dossier comprenant obligatoirement Lérsque la déclaration d'utilité publique est
demandée en vue de la réalisation de travaux awdiges : / (...) 5° 'appréciation sommaire des
dépenses ; / 6° I'étude d’'impact... ; / 7° I'évaloatmentionnée a I'article 5 du décret n° 84-617 du
17 juillet 1984 pris pour application de I'articddd de la loi n® 82-1153 du 30 décembre 1982
d’orientation des transports intérieurs, lorsqueettavaux constituent un projet tel que défini a
I'article 3 du méme décret » ; qu’'aux termes dditée 4 du décret du 17 juillet 1984

susmentionné : « L’évaluation des grands projetgrdstructures comporte : / 1° Une analyse des
conditions et des colts de construction, d’entnetiéexploitation et de renouvellement de
I'infrastructure projetée ; / 2° Une analyse desdittons de financement et, chaque fois que cela
est possible, une estimation du taux de rentalfiifigdciéere ; / (...) 4° Une analyse des incidences
de ce choix sur les équipements de transportsaexssou en cours de réalisation ... / 5° (...)
L'évaluation des grands projets d’infrastructuremporte également une analyse des différentes
données de nature a permettre de dégager un bdsisipnnel, tant des avantages et des
inconvénients entrainés, directement ou non, panida en service de ces infrastructures dans les
zones intéressées que des avantages et incongar@sultant de leur utilisation par les usagers. Ce
bilan comporte I'estimation d’un taux de rentaBilitour la collectivité calculée selon les usages de
travaux de planification...» ; qu’en application taticle 6 de ce décret, le dossier d’évaluation
doit étre inséré dans le dossier soumis a enqulepe ;

4. Considérant que les inexactitudes, omissiorniasuffisances d’une évaluation socio-économique
ne sont susceptibles de vicier la procédure et dantrainer l'illégalité de la décision prise auw v

de cette évaluation que si elles ont pu avoir edfet de nuire a I'information compléete de la
population ou si elles ont été de nature a exencerinfluence sur la décision de I'autorité
administrative ;

5. Considérant qu'il ressort des pieces du dosgiere projet en litige consiste en la créatiomd’u
nouvelle ligne de tramway poursuivant la ligne Oéseau existant a partir de la station Cracovie a
Bordeaux jusqu’a la gare de Blanquefort, en trardrke territoire de la commune de Bruges ; que
cette ligne, de 7,1 kilomeétres de long principaletr@n voie unique et qui comportera six stations,
emprunte sur I'essentiel de son parcours une \@rstwuite sur 'emprise de la ligne ferroviaire
entre Bordeaux et la Pointe-de-Grave et doit étréreagée pour permettre, si les besoins
apparaissaient, son adaptation a la circulatiomashe-trains, voire de trains de transport express
régional (TER), selon la notice explicative joiaie dossier d’enquéte publique qui informait ainsi
suffisamment les administrés sur les modes d’etgilon envisagés ; qu'il est précisé dans ce
document que I'opération de création de la ligrteecla station Cracovie et la gare de Blanquefort
s'intégre dans le programme d’extension générale@sieau du tramway de I'agglomération,
correspondant a une troisieme phase de développemeette infrastructure ;

6. Considérant, en premier lieu, que I'étude s@tionomique jointe au dossier d’enquéte publique
expose les objectifs et les enjeux globaux aineilgs effets attendus de cette troisieme phase du
tramway, dont la création de la ligne en litigelest des volets comme il a été dit, objectifs et
effets au nombre desquels figurent la recherche @acompagnement a la croissance
démographique de I'agglomération et la mise en eedune stratégie de densification des axes de
transports, 'amélioration de la desserte des gradtes économiques, I'organisation du report
modal sur le tramway en vue d’améliorer I'enviromaat, le désenclavement de secteurs
défavorisés et un maillage plus efficace, plusitaged et mieux adapté du réseau de transports
collectifs dans I'agglomération ; qu’en ce qui ceme les prévisions de fréquentation, les données
de I'étude sont issues d’'une modélisation qui sippluyée sur I'offre et la demande en période de
pointe en 2008, les perspectives de croissancegtaptuque et les hypothéses de mobilité,
fondées notamment sur des enquétes effectuéesalgpneénages ; que cette étude a ainsi estimé
le nombre de voyageurs sur la ligne dite « tranviddoc » a 42 500 a I'horizon 2014 et a 48 100 a
I’'horizon 2016 sur 'ensemble de son parcours, m@as le tronc commun avec la ligne C a
laquelle elle est raccordée, comme il ressorteagnt du commentaire dont est suivi le tableau



récapitulant 'ensemble des prévisions de fréquiemta qu’il n'est pas contesté que les prévisions
de fréquentation sur la ligne C existante ne prenpas en compte les voyageurs décomptes au titre
de la ligne « tram du Médoc » ; que les prévisiahatives a la ligne C sont d’ailleurs inférieuges
celles du « tram du Médoc » ; que, s'il est vra fj@valuation socio-économique n’indique pas les
prévisions de fréquentation propres au segmerd tigrie entre la gare de Blanquefort et I'arrét
Cracovie, I'étude d'impact, également jointe ausiersd’enquéte publique, énonce, dans sa partie
relative aux effets négatifs et positifs, diredttdirects, temporaires et permanents sur
I'environnement, que « le nombre d’'usagers supphéanes captés grace a la création de la ligne
du tram-train du Médoc est estimé a 4 500 usagerppr », en raison du report modal et de
'augmentation du nombre de déplacements par iddidu fait de I'offre de service notamment

pour les populations les moins favorisées ; q@iressort pas des pieces du dossier que ces
prévisions, qui sont cohérentes au regard des @sradimises pour les autres lignes, présentent une
marge d’approximation excessive, de nature a lerrtbute crédibilité et a faire considérer que les
conditions posées par l'article 4 du décret duullie} 1984 n’ont pas été respectées ;

7. Considérant, en deuxieme lieu, que I'évaluasiocio-économique, axée majoritairement sur
I'étude de la phase 3 du tramway dont, ainsi guéké dit au point 5, la construction du segment
entre la gare de Blanquefort et I'arrét Cracoviemestitue qu’un volet, estime le co(t
d’exploitation et d’entretien moyen global par \@he et par kilométre a 7,02 euros ; que,
cependant, la communauté urbaine de Bordeaux sbda@s ses écrits que le colt d’exploitation
moyen, intégrant 'amortissement des eéquipemenis, g segment précité ne devrait étre que de
3,63 euros par kilométre et véhicule, compte tessighrticularités de la ligne, voie unique située
sur une emprise ferroviaire sans carrefour et di@éseulement six stations ; que, si le bilan
d’exploitation figurant dans I'étude indique biem coQt d’exploitation moyen « marginal » de 3,63
euros par véhicule et kilométre, il ne préciseqaes cette évaluation concerne le trongon de voie
dont s’agit ; que, toutefois, I'évaluation soci@aomique mentionne que la construction du « tram
du Médoc » engendrera une offre supplémentairéb8el@0 vehicule/kilomeétre par an et que cet
équipement nécessitera quatre rames supplémentiorgde colt est précisé dans I'étude
d’'impact ; qu’ainsi, et alors méme que les auteersévaluation socio-économique ont omis
d’indiquer que le colt d’exploitation marginal sg@portait au tron¢on entre la gare de Blanquefort
et I'arrét Cracovie, les données mentionnées rgnagint suffisamment le public sur les éléments
d’'information prévus par l'article 4 du décret dujuillet 1984 qui, par suite, n’a pas été méconnu

8. Considérant, en troisieme lieu, que I'évaluagonio-économique indique sans aucune
ambiguité, dans le bilan socio-économique consataééalisation du projet dit tram-train du
Médoc, que la mise en ceuvre du nouveau troncorssiée® quatre rames supplémentaires par
rapport a la situation de référence, définie dateanéme partie ; que le colt unitaire des rames
est par ailleurs également mentionné dans cettaatian ; que le bilan socio économique précise
gue le montant total de I'opération s’élévera 8809 000 euros hors taxes aux conditions
economiques de janvier 2008, équivalent a 96 700ed@os hors taxes aux conditions de juillet
2010, matériel roulant compris ; qu’en outre, ehérence avec les données précitées, I'estimation
sommaire des dépenses jointe a I'étude d’impaduévala somme de 13 760 000 euros hors taxes
le coOt du matériel roulant, aux conditions écorgpras de juillet 2010 ; que ces informations
permettaient de déterminer le colt spécifique dj@ment du troncon de ligne entre la gare de
Blanquefort et la station Cracovie et, par suiteteggard des autres éléments, la rentabilité propre
de ce segment ;

9. Considérant, en quatrieme lieu, que, comme gLétié dit au point 5, la construction du trongon
de la ligne de tramway entre la gare de Blanquefdiarrét Cracovie participe de la phase 3 du
tramway de I'agglomération bordelaise ; que, p#&eseat alors méme que pour des motifs de
procédure ou d’organisation dans la réalisationdifé&rents projets de cette phase, la communauté
urbaine de Bordeaux a sollicité du préfet de la@ie une déclaration d’utilité publique spécifique
pour la création de ce troncon, les auteurs daltétion socio-économique ont pu, sans
méconnaitre les exigences de l'article 4 du détirett7 juillet 1984, exposer les modalités de



financement de I'ensemble de I'opération, sanséparer artificiellement les volets, donnant ainsi
au public une information globale et complete ssrrhodalités de financement des projets, congus
de maniére concomitante, et les capacités de liggaiment public a assumer les investissements
correspondants ;

10. Considérant, en cinquieme lieu, que I'évaluatiocio-économique présente un bilan pour le
programme de la phase 3 dans sa totalité et um pdar la nouvelle ligne « tram du Médoc »,
I'ensemble a I'horizon 2014 ; que ces bilans, dBibeés sur la base des préconisations de
I'instruction cadre du 27 mai 2005 notamment, pestiren compte les colts de grosses réparations
et ceux du renouvellement des infrastructures, metgéet équipements ; que, pour les motifs tenant
a la spécificité de cette ligne, réalisée sur unprese de Réseau Ferré de France (RFF), en
parallele avec une voie ferroviaire, le colt d'@xaition global moyen par véhicule et kilometre a
éte evalué a 3,63 euros ; que, s'agissant dedaivemps, qui est au nombre des agrégats pris en
compte dans le calcul des indicateurs de rentalsititio-€économiques, le maitre de I'ouvrage s’est
fondé, certes, sur une valeur de 13,08 euros/leu®08, nettement supérieure a celle de 7,20
euros recommandée dans un rapport du commisséariata au plan « transport » d’avril 2000 ;
que, toutefois, outre que la valeur précitée, auée de huit années a la période de référence
choisie par Bordeaux Métropole, se présente commaalannée moyenne pour la France entiére, la
valeur retenue par cet établissement public estreolte, d’'une part, avec celle prise en
considération pour la création du réseau, d’audrg pvec les valeurs adoptées par les grandes
agglomérations francaises qui se sont dotées ahémee infrastructure ; que, des lors, le bénéfice
actualisé et le taux de rentabilité interne ne patetre regardés comme ayant été déterminés sur
des bases erronées, en méconnaissance du détejuiilet 1984 ;

11. Considérant qu’il résulte de ce qui précedel'@hede d’évaluation jointe au dossier d’enquéte,
qui ne comprend pas d’éléments inexacts ou d’irsuftes ayant pu avoir pour effet de nuire a
I'information compléte de la population ou de natarexercer une influence sur la décision de
I'autorité administrative, comporte, avec une sigri suffisante compte tenu de I'état
d’avancement du projet, I'ensemble des informati@ggiises par I'article 4 du décret du 17 juillet
1984 précité ; que, par suite, c’est a tort quey ponuler I'arrété du 23 mars 2012 du préfet de la
Gironde, le tribunal administratif de Bordeaux ireé que I'évaluation socio-€conomique avait été
établie en méconnaissance de cet article 4 etegudonnées exposées dans ce document avaient
conduit a fausser substantiellement I'appréciatiompublic sur I'opportunité du projet ;

12. Considérant, toutefois, qu’il appartient adaircadministrative d’appel, saisie de 'ensemble du
litige par I'effet dévolutif de I'appel, d’examinégs autres moyens soulevés par les demandeurs
devant le tribunal administratif de Bordeaux ;

Sur la légalité de I'arrété du 30 novembre 2011 :
En ce qui concerne la concertation :

13. Considérant qu’aux termes de Il'article L. 30@u2code de I'urbanisme, dans sa rédaction
applicable a la date a laquelle le conseil de tarnanauté urbaine de Bordeaux a délibéré sur les
modalités de la concertation : « I. Le conseil roip@l ou l'organe délibérant de I'établissement
public de coopération intercommunale délibere ssiobjectifs poursuivis et sur les modalités d'une
concertation associant, pendant toute la duré@ldédration du projet, les habitants, les
associations locales et les autres personnes caesedont les représentants de la profession
agricole, avant : / (...) ¢) Toute opération d’'amémragnt réalisée par la commune ou pour son
compte lorsque, par son importance ou sa natutte, @eération modifie de fagcon substantielle le
cadre de vie ou l'activité économique de la communé (...) Les documents d'urbanisme et les
opérations mentionnées aux a, b et ¢ ne sontlpgauix du seul fait des vices susceptibles
d'entacher la concertation, des lors que les medaliéfinies par la délibération prévue au premier
alinéa ont été respectées » ; qu’en applicatiod de I'article R. 300-1 du code de I'urbanisme, est
soumise a la procédure de concertation prévuéarticle L. 300-2, la réalisation d’investissements
routiers dans une partie urbanisée, d’un montgrérseur a 1 900 000 euros et conduisant a la



création de nouveaux ouvrages ou a la modificatiassiette d’ouvrages existants ; qu'il résulte
néanmoins de ces dispositions que la Iégalité diétibération arrétant un projet d’'aménagement
ne saurait étre contestée au regard des modaditsptocédure de concertation qui I'a précédée
des lors que celles-ci ont respecté les modalitéd’gtablissement public a définies par
délibération ;

14. Considérant qu’il est constant que, par déditién du 22 février 2008, le consell
communautaire a, d’'une part, décidé de lancer noemhune étude de faisabilité concernant un

« tram-train (inscrite au contrat de projets Etagien) pour la circulation de tramways de
I'agglomération bordelaise vers les communes dg&suBlanquefort et Parempuyre, pouvant
relier a terme la rive droite en empruntant le @atalan-bastide », d’autre part, fixé les objectif
des projets correspondant a la phase 3 du tramtyvagfen, défini les modalités de la concertation
sur ces projets ; qu’au titre de ces modalitéstdatklibération a prévu, d’'une part, le dépdt des
dossiers de présentation des projets et d’'un regi&tbservations dans chacune des mairies des 27
communes membres de I'établissement public airiauggiege et sur le site Internet de la
communauté urbaine, d’autre part, I'organisaticexgdositions et de réunions publiques ; qu'il
ressort des pieces du dossier, en particulier ploord d’'une étude de faisabilité sur la réutilisati

de 'emprise ou de la plate-forme ferroviaire plaucirculation des tramways, dans sa version
éditée le 31 mars 2007, que I'établissement puihtigentait déja, pour la desserte de la commune
de Blanquefort, vers la réalisation d'un projetigae de tramway sur une voie unique, construite
en paralléle de la voie ferrée, intégrant touteddésnblée une évolution ultérieure en tram-train ;
gue l'avis publié dans le journal Sud Ouest duvgiéé 2009 par la communauté urbaine de
Bordeaux au sujet des compléments apportés atedagsconcertation atteste que cette étude de
faisabilité a été versée au dossier de concertatiorainsi, contrairement a ce que soutiennent
I'association Trans’Cub et autres, ce dossier m@pgas sur un projet distinct de celui qui a été
arrété ; que la circonstance que la dénominatimam-train » ne corresponde qu’au mode de
circulation que la communauté urbaine envisage eltrenen ceuvre ultérieurement, en fonction des
besoins, n'était pas de nature a tromper les adirési, compte tenu des données mises a leur
disposition ; qu’il n’est pas contesté que la cotat®mn a été ouverte le ler avril 2008 et clétuege
19 juin 2009, ces dates ayant été portées a laacgsance du public par voie de presse ; que les
communes ont effectivement mis a disposition duipwin dossier comportant les études
préliminaires ; que I'établissement public a orgénen trois cycles, 43 réunions au cours
desquelles ont été fournies des explications, éggér la projection de diaporamas ; qu’en ce qui
concerne spécialement le projet en cause, desor@iplus spécifiques ont été organisées dans les
communes de Blanquefort, Parempuyre et Brugesopdrticipations ont été significatives ; que
I'établissement public a établi un bilan détailabtte concertation qui reprend synthétiqguement
les nombreuses observations du public, écritegaalors des réunions ; qu'il ressort de ce bilan
approuvé lors de la délibération du 10 juillet 2@@Oconseil communautaire que la concertation a
été ainsi conforme aux modalités préealablemenefed effective ; que, si les propositions ont pu
étre affinées et le dossier a évolué au cours derleertation, en fonction des études
complémentaires et des avis formulés, de telleptatians, dont il n’est pas démontré qu’elles
auraient débordé du cadre fixé initialement, né pas de nature a vicier la procédure ; qu’il deit
la que les moyens tirés du caractere irréguliduetéfaut de sincérité de la concertation ne peguven
gu’étre écartés ;

En ce qui concerne la délibération du 6 novembf®2{u conseil communautaire :

15. Considérant qu’en vertu des articles L. 2122110 2121-12 du code général des collectivités
territoriales, applicables aux assemblées délibésathes communautés urbaines en vertu de
I'article L. 5211-1 de ce code, la convocation desseillers communautaires doit étre adressée par
écrit au domicile de ces derniers, sauf s’ils aittlé choix d’'une autre adresse, et étre
accompagnée d’une note explicative de synthése elans un délai de cing jours francs avant la
séance de I'assemblée délibérante ; qu’il resespieces du dossier que les conseillers
communautaires ont été convoqués a la séance dvednibre 2009 par courrier daté du 26 octobre



2009 ; que le président de la communauté urbairBodgeaux a atteste, le 7 janvier 2013, que les
convocations avaient été transmises a leurs destiesile 30 octobre suivant, soit par la voie
électronique, soit en document papier par chaufé®ion leur demande ; que les intimés ne
démontrent pas que le délai Iégal de cing jouraibé@té méconnu, en se prévalant seulement de
I'affirmation, en cours de séance, d’un conseitlemmunautaire qui aurait découvert dans sa boite
aux lettres le 3 novembre 2009 une convocatiorl glyiaurait pas vue la veille ; que ces
convocations étaient accompagnées d’'une noticgrdbkése rappelant les modalités et le bilan de
la concertation, et présentant le dossier défiditiprojet, en distinguant la création de la secatie

la ligne D entre la place des Quinconces et laltdDantinolle, a Eysines, les extensions des igne
A, B et C et 'aménagement de la ligne dite du tteamm du Médoc ; qu’alors méme qu’elle ne
contenait aucune donnée chiffrée, cette noticenméit ainsi suffisamment les membres de
'assemblée délibérante du projet soumis a leuraggtion ; que I'association Trans’Cub et autres
n’établissent pas, ni méme ne soutiennent quealesedlers communautaires auraient été
empéchés de consulter I'entier dossier au siegiétdblissement public, en violation de I'article L
2121-13 du code général des collectivités terates ;

16. Considérant qu’en application de l'article L22-22 du code général des collectivités
territoriales, le conseil communautaire peut formaarcours de chaque séance, des commissions
chargées d’étudier les questions soumises au tossiepar I'administration, soit a I'initiativeed
I'un de ses membres ; qu'il ressort des piécesodgidr que la commission d’élus « transports et
déplacements » s’est réeunie le 3 novembre 2009,a3D pour examiner le projet en litige ; que,
pour critiquer la procédure devant cette commisdamintimés ne sauraient se prévaloir des
prescriptions des articles L. 2121-10 et L. 2121d@Zode général des collectivités territoriales,
gue l'article L. 2121-22 de ce code ne rend pasicgipes auxdites commissions ;

17. Considérant que l'article 6 du décret du 1lgui984, dont les dispositions ont été codifiaas
premier alinéa de l'article L. 1511-4 du code dasgports, impose que I'évaluation socio-
economique soit insérée dans le dossier d’enquiigype lorsqu’elle est prévue ; que l'article 7 de
ce décret, repris par le deuxiéme alinéa de llartic1511-4 du méme code, n’exige une
information du public au sujet de la réalisatiori’dealuation que lorsque I'enquéte publique n’est
pas prévue ou gu’elle ne I'est que par tranche® ;l€ projet en litige était soumis a enquéte
publique ; que cette enquéte a été effectuée pdotdlité du projet de création de la ligne dite d
tram-train du Médoc ; que, dans ces conditionstraoement a ce que soutiennent les intimeés, le
défaut d’information du public sur la réalisatiom Itevaluation socio-économique, laquelle a été
jointe au dossier d’enquéte publique, n'a pas ddtda délibération du 6 novembre 2009 d’un vice
de procédure ;

18. Considérant qu'il ne résulte ni des disposgtiprécitées de l'article L. 1511-1 du code des
transports, ni d’aucune autre disposition légigtatu réglementaire que la délibération par laguell
la collectivité territoriale ou I'établissement pigbcompétent arréte le projet d’une infrastructdee
transport en vue de solliciter de l'autorité prédeale la déclaration d’utilité publique des traxau
nécessaires a sa réalisation doive énoncer legéoasons qui, au regard des conditions posées
par cet article, ont conduit au choix du projetie gpar suite, le moyen tiré de ce que la délimgrat
du 6 novembre 2009 n’énonce pas les motifs guwuades criteres poseés par l'article L. 1511-1
précité, ont justifié le choix de la communautéaime ne peut qu’étre écarté ;

19. Considérant qu'il ressort des pieces du dosgsier lorsqu’il a arrété, par la délibération du 6
novembre 2009, le projet définitif de la liaisoartrway entre la station Cracovie et la gare de
Blanquefort, le maitre de I'ouvrage, qui avait dégdini les objectifs de sa politique
d’aménagement, disposait de 'ensemble des élémentnis a la concertation, notamment les
conclusions d’'une enquéte réalisée sur les mérddésude de faisabilité, permettant de
déterminer les besoins des usagers, les impédatisgcurité et de protection de I'environnement et
le colt financier ; que, par suite, le conseil camautaire n’a pas méconnu les dispositions de
I'article 14 de la loi du 30 décembre 1982, repas 'article L. 1511-1 du code des transports, en
approuvant le projet dont s'agit sans avoir faitgéder a des études complémentaires ; que



I'absence de schéma directeur opérationnel de ceplents métropolitains et de schéma régional
climat air énergie ne faisait pas obstacle a I'apption du projet définitif de la ligne de tramway
en litige ;

20. Considérant qu’en vertu des articles L. 12245, 123-16 du code de I'urbanisme, dans leur
rédaction alors applicable, la déclaration d'wiliublique d’'une opération qui est initialement
incompatible avec les dispositions d’'un schémaadteience territoriale ou d’'un plan local
d’urbanisme emporte approbation des prescriptisagrant la compatibilité entre le projet et ces
documents ; qu’il suit de la que, contrairemeng @&@'ont entendu soutenir les intimeés, le maitre
d’ouvrage n’est pas tenu, lorsqu'’il arréte un prgj& doit étre soumis a I'enquéte publique, de
s’assurer préalablement de la compatibilité dei-c@lavec les documents d’urbanisme ;

En ce qui concerne I'enquéte publique :

21. Considérant que l'article R. 11-3 du code drgdropriation pour cause d'utilité publique

prévoit que I'expropriant adresse a l'autorité pofbrale, pour étre soumis a I'enquéte publique, un
dossier qui doit comprendre obligatoirement, loestzudéclaration d'utilité publique est demandée
en vue de la réalisation de travaux ou d’ouvrages,présentation des caractéristiques principales
des ouvrages les plus importants et I'étude d’ihdatinie par les articles R. 122-1 et suivants du
code de I'environnement ; que l'article R. 122-1cdedernier code met a la charge du pétitionnaire
ou du maitre d’ouvrage les études préalableséalégsation des aménagements visés par ce
dispositif, imposant en outre « la dénominatiorcize et compléte du ou des auteurs de I'étude »
dans le document final ; qu’en vertu de I'articlel?2-3 de ce code, I'étude d’'impact, dont le
contenu doit étre en relation avec I'importancetd@gaux et aménagements projetés et avec leurs
incidences prévisibles sur I'environnement, doinporter, entre autres, une analyse des effets
directs et indirects, temporaires et permanentsrdiet sur I'environnement, en particulier sur les
sites et paysages, le sol, I'eau, I'air, la comn@du voisinage, notamment les bruits, les
vibrations, les odeurs et les émissions luminewsasi que sur I'hygiéne, la santé, la sécurit@ et
salubrité publique ;

22. Considérant que ni l'article R. 122-3 du codd’environnement, ni aucune autre disposition de
nature législative ou réglementaire n’impose aitipghaire ou au maitre d’'ouvrage de joindre a
I'étude d’'impact les expertises et contributionslegquelles il s’est fondé ; que I'étude d'impact
mentionne les auteurs des expertises et contrimuiar laquelle elle repose ;

23. Considérant gu'il ressort des pieces du dogsielle commissaire enquéteur a, dans des
annexes a son rapport du 20 janvier 2012, récapigml les synthétisant, les observations qui ént ét
formulées par le public, réparties selon les reggssur lesquelles elles ont été consignées ; au'il
joint & ces annexes le dossier et les documentsdépar I'association Trans’Cub le 9 décembre
2011, dans le cadre de I'enquéte, au siege demlancmauté urbaine de Bordeaux, en signalant
seulement, de maniere trés résumée des lors qyeeces étaient jointes, I'objet de la

contestation ; que, compte tenu des termes déguest, le commissaire enquéteur a renvoyé, dans
ce recapitulatif, aux éléments de réponse figuwlans I'étude d'impact et a apporté quelques
précisions ; que, dans le rapport lui-méme, le casaire enquéteur a développé les critiques
formulées, en particulier, par I'association Tr&h#) et 'association Aquitaine Alternatives, et a
ajouté des éléments de réponse ; qu’il a émiq) jarvier 2012, un avis personnel et motivé, qui
est favorable, sur les avantages et les inconvianiienprojet de ligne de tramway entre I'arrét
Cracovie et la gare de Blanquefort, avis qu'il soa de plusieurs recommandations ; que la
circonstance que, dans son rapport et ses concfijde@@commissaire enquéteur, qui n’était pas tenu
de répondre a I'ensemble des critiques énoncéasitsgpproprié certaines observations du maitre
d’ouvrage, notamment sur I'analyse du bilan socioré@mique, n’est pas de nature a entacher son
avis d’'un défaut de motivation deés lors qu'ainsilquété dit, il a énoncé et motivé sa position
personnelle ;

24. Considérant qu’en application de l'article 3110 du code de I'environnement, dans sa
rédaction alors applicable, le rapport du commissamnquéteur doit faire état des réponses



éventuelles du maitre d’ouvrage, notamment aux ddesde communication de documents qui lui
ont été adressées ; que le rapport du commissajueteur du 20 janvier 2012 ne contient aucune
information sur les suites que la communauté ugbdBordeaux a données aux demandes de
communication de pieces complémentaires qui aurétérformulées aupres d’elle ; que, toutefois,
le défaut de cette information n’a pu, par elle-raépriver le public d’'une garantie et n’a pu avoir
d’influence sur le sens de la décision ; que, pde scette omission n’a pas eu pour effet d’ergach
la procédure d’irrégularité ;

25. Considérant qu’en application de l'article R2115 du code de I'urbanisme, la déclaration
d’utilité publiqgue d’'une opération non compatibleea les dispositions d’'un schéma de cohérence
territoriale ne peut intervenir que si I'enquétblmue concernant cette opération a porté a la fois
sur I'utilité publique de I'opération et sur la risn compatibilité du schéma qui en est la
conséquence ; qu’il ressort des pieces du dosseetes orientations stratégiques en matiere de
transports collectifs et de déplacements du sclireeteur de I'aire métropolitaine bordelaise,
approuveé par délibération du 26 septembre 200y mdicat mixte compétent, valant schéma de
cohérence territoriale, ne prévoit pas expresséti@nénagement d’'une voie de tramway entre le
secteur de Cracovie, sur le territoire de la comsram Bordeaux, et la gare de Blanquefort ; que,
pour autant, le schéma fixe comme objectif I'insédion d’'une articulation efficace entre le réseau
de transports collectifs urbains et le réseau @@ en vue de compléter I'offre interne de
I'agglomération, d’assurer une diffusion optima&efilix régionaux en provenance de la zone
périurbaine et de continuer a favoriser un transfedal de I'automobile vers les transports
collectifs ; qu’au nombre des articulations envéeg) le schéma cite la route du Médoc, sur
laquelle est située la commune de Blanquefortaigsi, le projet de créer une ligne de tramway
raccordée a la ligne C, avec comme terminus ladmilanquefort, en paralléle de la voie
ferroviaire Bordeaux — La Pointe-de-Grave est cehavec les objectifs du schéma directeur de
I'aire métropolitaine bordelaise et n’est pas inpatible avec les orientations générales de ce
document ; que la circonstance que ce schéma ptaveéialisation d’un tram-train sur un autre
parcours ne traduit nullement une incompatibilidalligne en litige avec lesdites orientations ;
qu'il suit de la que la déclaration d’utilité puiplie de ce projet n'imposait aucune adaptation du
schéma directeur de I'aire métropolitaine bordelaigue, des lors, le moyen tiré de la violation de
I'article L. 122-15 du code de I'urbanisme ne pguiétre écarte ;

En ce qui concerne I'utilité publique :

26. Considérant qu’il appartient au juge admintgtreprsqu’est contestée devant lui l'utilité
publique d’'un tel projet, de vérifier successivetrepre celui-ci répond a une finalité d’intérét
géneéral, que I'expropriant n’est pas en mesure deédliser dans des conditions équivalentes sans
recourir a I'expropriation, notamment en utilisdiet biens se trouvant dans son patrimoine et,
enfin, que les atteintes a la propriété privéeplgt financier et, le cas échéant, les inconvégient
d’ordre social ou économique que comporte le progesont pas excessifs eu égard a l'intérét qu'il
présente ;

27. Considérant gu'il ressort des pieces du dogsieta création d’'une section de ligne de
tramway entre I'arrét Cracovie et la gare de Blafout assurera la desserte spécialement des
communes de Blanquefort et de Bruges et offriralmbitants de cette partie du territoire de
I'agglomération un moyen de transport sOr et nett@rplus rapide, en particulier aux heures de
pointe, que d’autres moyens, compte tenu des dliffis de la circulation automobile dans
I'agglomération ; qu’en particulier, cette lignerpettra aux habitants de quartiers moins favorisés
et actuellement mal reliés au centre ville de Bawted'accéder plus aisément aux secteurs déja
parcourus par le tramway, au premier chef la garetSean, mais également le siege des
administrations territoriales, certains établissetsi€u centre hospitalier universitaire de Bordeaux
ou les facultés situées sur les communes de Tal@madignan et Pessac ; que, facilitant I'acces
aux poles dont s’agit, la création de ce trongohgie, qui sera accessible par six stations et
fonctionnera selon une logique comparable a célie Btseau express périurbain, devrait conduire
a une densification de I'urbanisation dans I'aggoation et contribuera ainsi a une meilleure



structuration du territoire, en rééquilibrant lesmes de développement urbain ; que, dans ces
conditions, et alors méme que les prévisions durendiouvrage sur la fréquentation de la ligne
seraient optimistes et que I'acces aux stationdreenécessaire, pour un certain nombre d’'usagers,
I'utilisation d’'un autre mode de transport, unéetelpération présente un intérét général ; qu’en
outre, la réduction corrélative de la circulatiatcanobile entre les secteurs desservis par les
nouvelles stations et le centre ville de Bordeauiaduira par une amélioration de
I'environnement ; qu'’il n’est pas contesté que piaat sur le milieu naturel sera tres peu important
que, dans ces conditions, le colt de la créatiarette ligne, qui n’est pas significativement élevé
au regard du budget de I'établissement public ehesaurait faire obstacle au financement
d’autres opérations, ne peut étre regardé commessiX@t de nature a retirer au projet son
caractére d'utilité publique ;

En ce qui concerne la compatibilité avec le schéimrecteur de I'aire métropolitaine bordelaise :

28. Considérant qu’aux termes de l'article L. 12@udlcode de I'urbanisme, en vigueur jusqu’a son
abrogation dans les conditions définies par '&rtic7 de la loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 :

« Les schémas de cohérence territoriale (...) présetd projet d'aménagement et de
développement durable retenu, qui fixe les objectés politiques publiques d’urbanisme en
matiere d’habitat, de développement économiquégidies, de déplacements de personnes... / Pour
mettre en ceuvre le projet d’aménagement et de algyement durable retenu, ils fixent (...) les
orientations générales de I'organisation de I'espetale la restructuration des espaces urbanisés... /
A ce titre, ils définissent notamment les objeatdtifs (...) a I'équilibre entre I'urbanisation lat
création de dessertes en transports collectifs.qusen application de l'article 17 de la loi du 12
juillet 2010, dans sa rédaction issue de la I®201-12 du 5 juillet 2011, les schémas de cohérence
territoriale approuvés avant le 12 janvier 2011 eéerant applicables ; gu'il résulte de ces derniéres
dispositions que le schéma directeur de I'aire opé&titaine bordelaise approuveé le 26 septembre
2001 était toujours en vigueur a la date de I'aérgdtaqué ;

29. Considérant qu'il résulte des dispositions'aitle L. 122-1 du code de I'urbanisme qu'a
I'exception des cas limitativement prévus par lalkns lesquels les schémas de cohérence
territoriale peuvent contenir des normes preseegti ceux-ci doivent se borner a fixer des
orientations et des objectifs ; que, par suite,aperation ne peut étre Iégalement déclarée déautili
publique que si elle est compatible avec le schéen@hérence territoriale applicable ; que,
s’agissant de la création d’'une nouvelle infrastmecde transport, il appartient au juge non de
vérifier la conformité de I'opération qui lui esilgnise aux énonciations du schéma de cohérence
territoriale, mais d’apprécier la compatibilité piojet avec les orientations générales et les
objectifs qu'il définit ;

30. Considérant gu’ainsi gu'il a été dit au poibtl@ schéma directeur de I'aire métropolitaine
bordelaise fixe comme objectif I'instauration d’usiculation efficace entre le réseau de transport
collectifs urbains et le réseau ferroviaire en gaeompléter I'offre interne de I'agglomération,
d’assurer une diffusion optimale de flux régionamxprovenance de la zone périurbaine et de
continuer a favoriser un transfert modal de I'autbite vers les transports collectifs ; qu’au nhombre
des articulations envisageées, le schéma cite & chuMédoc, sur laquelle est située la commune
de Blanquefort ; que, des lors, le projet de coberligne de tramway raccordée a la ligne C, avec
comme terminus la gare de Blanquefort, en paradlél voie ferroviaire Bordeaux — La Pointe-
de-Grave, n'est pas incompatible avec les objeetityientations générales du schéma directeur de
I'aire métropolitaine bordelaise ;

31. Considérant gu'il résulte de tout ce qui prégésans gu'il soit besoin de statuer sur les fas d
non-recevoir opposeées a la demande de premiesmagstque la communauté urbaine de
Bordeaux, devenue Bordeaux Métropole, et le mmidé I'intérieur sont fondés a soutenir que
c’est a tort que, par le jugement attaqué, le tbadministratif de Bordeaux a annulé l'arrété du
23 mars 2012 du préfet de la Gironde déclarantlitéupublique les travaux nécessaires a la
création de la ligne dite de tram-train du Médopatant mise en compatibilité du plan local



d’urbanisme de la communauté urbaine de Bordeaux ;
Sur les conclusions aux fins de sursis a I'exéautio jugement :

32. Considérant que, par le présent arrét, la statme sur la requéte de la communauté urbaine de
Bordeaux tendant a 'annulation du jugement du@8klwe 2014 du tribunal administratif de
Bordeaux ; que, par suite, les conclusions detabtissement public aux fins de sursis a
I'exécution de ce jugement jusqu’a ce qu'il soéttsé au fond sont devenues sans objet et il n'y a
pas lieu d'y statuer ;

Sur les conclusions aux fins d’injonction et d’astite de I'association Trans’Cub et autres :

33. Considérant que, par la voie du recours intidans les instances n° 14BX03454 et
14BX03455, I'association Trans’Cub et autres dersahdu’il soit enjoint a Bordeaux Métropole
d’interrompre tous travaux se rapportant a la cactibn de la ligne dite du tram-train du Médoc ;
que, par le présent arrét, la cour annule le jugenhe 23 octobre 2014 du tribunal administratif de
Bordeaux censurant I'arrété du 23 mars 2012 dwepdsf la Gironde déclarant d’utilité publique
ces travaux et rejette la demande de I'associdtians’Cub et autres devant le tribunal
administratif tendant a I'annulation de cet arré&jée, par suite et en tout état de cause, leurs
conclusions incidentes aux fins d’injonction etsifainte ne peuvent étre accueillies ;

Sur les conclusions tendant a I'application dditér L. 761-1 du code de justice administrative :

34. Considérant que les dispositions de cet afficcieobstacle a ce que soient mises a la charge de
la communauté urbaine de Bordeaux, devenue Borddatnopole, et de I'Etat, qui ne sont pas
parties perdantes dans les présentes instancesnteses dont I'association Trans’Cub, M. T==,

M. D== et M. H== demandent le versement au titre fil@is exposés et non compris dans les
dépens ;

DECIDE :

Article ler : Lintervention de la communauté ummaide Bordeaux, devenue Bordeaux Métropole,
dans l'instance n° 14BX03632 est admise.

Article 2 : Le jugement n° 1202096 du 23 octobr&é4£@u tribunal administratif de Bordeaux est
annulé.

Article 3 : Il n’y a pas lieu de statuer sur lesiclusions de la communauté urbaine de Bordeaux
tendant au sursis a I'exécution de ce jugement.

Article 4 : La demande de I'association Trans’CMb,T==, M. D== et M. H== devant le tribunal
administratif de Bordeaux ainsi que leurs conclusid’'appel sont rejetées.



