Evaluation mentionnée a l'article 5 du decret n° 84617 du 17
juillet 1984, pour les grands projets d'infrastructure au sens de
I'article L. 511-1 du code des transports — Evaluabn

suffisante en l'espece.

Par Béatrice le mardi 21 juillet 2015, 13:02XPROPRIATION POUR CAUSE D'UTILITE
PUBLIQUE - Lien permanent

 5éme chambre
« C

Arrétés du 30 novembre 2011 et du 23 mars 2012@fetpde la Gironde déclarant d'utilité
publique les travaux nécessaires, d'une part,datiom de la ligne D, d’autre part, a la créatien d
la ligne « tram-train du Médoc » du tramway de djllmgnération bordelaise, et emportant mise en
compatibilité du plan local d’'urbanisme de la conmawté urbaine de Bordeaux. L'étude
d’évaluation jointe au dossier soumis a enquétdiguenqui s’est déroulée du 30 mai au 13 juillet
2011, qui ne comprend pas d’éléments inexacts iosuffisances ayant pu avoir pour effet de nuire
a l'information compléte de la population ou deunata exercer une influence sur la décision de
I'autorité administrative, comporte, avec une sigri suffisante compte tenu de I'état
d’avancement du projet, I'ensemble des informatieqgiises par I'article 4 du décret du 17 juillet
1984.Par suite, c’est a tort que, pour annuleacesés préfectoraux, le tribunal administratif de
Bordeaux a estimé que I'évaluation socio-économaysgt été établie en méconnaissance de cet
article 4 et que les données exposées dans ce daotarnaient conduit a fausser substantiellement
I'appréciation du public sur 'opportunité du projesur le fond la cour juge légaux les arrétés du
30 novembre 2011 et du 23 mars 2012 du préfet Gérdande.

Arrét 14BX03468 - 14BX03631 - 5éme chambre 21¢til015 - Communauté urbaine de
Bordeaux et Ministre de I'intérieur. Arrét 14BX03#514BX03455 - 14BX03632 - 5éme chambre
- 21 juillet 2015 - Communauté urbaine de BordegiLiMdinistre de l'intérieur.

Vu, I°, sous le n° 14BX03468, la requéte enregisteél2 décembre 2014, présentée pour la
communauté urbaine de Bordeaux, dont le siegataétissplanade Charles de Gaulle a Bordeaux
Cedex (33076), représentée par son président eci@xepar la SCP Noyer-Cazcarra, avocat ;

La communauté urbaine de Bordeaux demande a la cour

1°) d’annuler le jugement n° 1200385, 1201119, 82@1du 23 octobre 2014 par lequel le tribunal
administratif de Bordeaux a, a la demande de M. #)<e M. T===, de I'association Trans'Cub,
de I'association Aquitaine Alternatives, de M. D=xle M. H=== et de I'association des
commercants et professionnels de la barriere dwk|é&hnulé, d’une part, I'arrété du 30 novembre
2011 du préfet de la Gironde déclarant d’utilit®lpque les travaux nécessaires a la création de la
ligne D du tramway de I'agglomération bordelaisemportant mise en compatibilité du plan local
d’urbanisme de la communauté urbaine de Bordedauird part, la décision du préfet rejetant le
recours gracieux formeé par cette derniere assoniabntre ledit arrété ;

2°) de rejeter la demande de M. M===, de M. T==&=)'dssociation Trans'Cub, de I'association
Aquitaine Alternatives, de M. D===, de M. H=== @ blassociation des commercants et
professionnels de la barriere du Médoc devantharal administratif de Bordeaux ;

Vu, 11°, sous le n° 14BX03631, le recours enre@istr24 décembre 2014 sous forme de télécopie,
régularisé par courrier le 29 décembre 2014, ptégmar le ministre de I'intérieur ;

Le ministre de l'intérieur demande a la cour :



1°) d’annuler le jugement n° 1200385, 1201119, 82@1du 23 octobre 2014 par lequel le tribunal
administratif de Bordeaux a, a la demande de M. ¥)=te M. T===, de I'association Trans’Cub,
de l'association Aquitaine Alternatives, de M. D=xle M. H=== et de I'association des
commercants et professionnels de la barriere dwk|éhnulé, d’une part, I'arrété du 30 novembre
2011 du préfet de la Gironde déclarant d'utilitdlpyue, au profit de la communauté urbaine de
Bordeaux, les travaux nécessaires a la créatide lagre D du tramway de I'agglomération
bordelaise et emportant mise en compatibilité dm pbcal d’'urbanisme de la communauté urbaine
de Bordeaux, d’autre part, la décision de cetteréétrejetant le recours gracieux formeé par cette
derniére association contre ledit arrété ;

2°) de rejeter la demande de M. M===, de M. T==e=)'dssociation Trans'Cub, de I'association
Aquitaine Alternatives, de M. D===, de M. H=== @ bssociation des commercants et
professionnels de la barriére du Médoc devantbarial administratif de Bordeaux ;

Vu la note en délibéré enregistrée a la cour lal@j 2015 présentée pour I'association Trans’Cub,
M. T===, M. D=== et M. H=== par Me de Lagausie ;

1. Considérant que le préfet de la Gironde a, pétéadu 30 novembre 2011, déclaré d'utilité
publique, au profit de la communauté urbaine delBaux, les travaux nécessaires a la création de
la ligne D du tramway sur le territoire des comnaide Bordeaux, Le Bouscat, Bruges, Eysines et
Le Haillan, et procédé a la mise en compatibiliiépthn local d’urbanisme de I'agglomération
bordelaise ; que M. M===, d’'une part, M. T===, Basiation Trans’Cub, I'association Aquitaine
Alternatives, M. D=== et M. H===, d’autre part, $sociation des commercants et professionnels
de la barriere du Médoc, enfin, ont saisi le tréduedministratif de Bordeaux de demandes tendant
a l'annulation de I'arrété précité ; que, par lgu&te enregistrée sous le n° 14BX03468 et le recour
enregistré sous le n° 14BX03631, la communauténelde Bordeaux, devenue Bordeaux
Métropole, et le ministre de I'intérieur, respeetivent, interjettent appel du jugement du 23 octobre
2014 du tribunal administratif annulant l'arrété2unovembre 2011 ; que cette requéte et ce
recours présentant a juger des mémes questigna,li€u de les joindre pour qu’il y soit statué pa
un seul arrét ;

Sur la recevabilité de la requéte n° 14BX03468 :

2. Considérant qu’en application de l'article R1&Ldu code de justice administrative, les appels
ainsi que les mémoires déposés devant la cour &traiive d’appel doivent, en dehors de cas
étrangers a la présente affaire, étre présentésvpaat ou avocat au Conseil d’Etat et a la Cour de
cassation ; qu'aux termes de l'article 4 de lalwi31 décembre 1971 susvisée : « Nul ne peut, s'il
n’est avocat, assister ou représenter les papissuler et plaider devant les juridictions... » jilqu
résulte de ces dispositions que, d'une part, lesas ne sont pas tenus de justifier devant les
juridictions des mandats qu’ils sont réputés akexgus de leur clients des lors qu’ils déclarent agi
pour leur compte, d’autre part, que les requénaiotst pas davantage a faire la preuve du mandat
confié a leur conseil ; qu’il suit de la que la fiea non-recevoir opposée par M. M=== et tirée de ce
gue Bordeaux Métropole ne justifie pas du mandaligua confié a la SCP Noyer Cazcarra pour la
représenter dans I'instance n° 14BX03468 ne peétrguecartée ;

Sur le bien-fondé du jugement :

3. Considérant qu’aux termes de l'article L. 151dulcode des transports, qui a repris les
dispositions de I'article 14 de la loi du 30 décemb982 susvisée : « Les choix relatifs aux
infrastructures, aux équipements et aux matéreksathsport dont la réalisation repose, en totalité
ou en partie, sur un financement public sont formigd’efficacité économique et sociale de
I'opération. / lls tiennent compte des besoinsusegjers, des impératifs de sécurité et de protectio
de I'environnement, des objectifs de la politiqientenagement du territoire, des nécessités de la
défense, de I'évolution preévisible des flux de s@orts nationaux et internationaux, du colt
financier et, plus généralement, des colts écongesicgels et des colts sociaux, notamment de



ceux résultant des atteintes a I'environnemerguwen vertu de l'article L. 1511-2 de ce code, issu
de la loi susmentionnée, les grands projets d'stftetures doivent étre évalués sur la base de
criteres homogeénes intégrant les impacts des efk¢snes des transports, permettant des
comparaisons entre les modes ou les combinaisom®des de transport ; qu'aux termes de
l'article L. 1511-4 du méme code : « (...) le dossier’évaluation est joint au dossier de I'enquéte
publique a laquelle est soumis le projet (...). Cetiquéte est réalisée conformément au chapitre Il
du titre 1l du livre ler du code de I'environnement qu’aux termes de l'article R. 11-3 du code de
I'expropriation pour cause d'utilité publique : ‘«ekpropriant adresse au préfet, pour étre soumis a
I'enquéte un dossier comprenant obligatoirement Lérsque la déclaration d’utilité publique est
demandée en vue de la réalisation de travaux awriges : / (...) 5° I'appréciation sommaire des
dépenses ; / 6° I'étude d'impact... ; / 7° I'évaloatmentionnée a I'article 5 du décret n° 84-617 du
17 juillet 1984 pris pour application de l'articld de la loi n° 82-1153 du 30 décembre 1982
d’orientation des transports intérieurs, lorsqettavaux constituent un projet tel que défini a
I'article 3 du méme décret » ; qu'aux termes dditée 4 du décret du 17 juillet 1984

susmentionné : « L'évaluation des grands projetdrd’structures comporte : / 1° Une analyse des
conditions et des codts de construction, d’entnetiéexploitation et de renouvellement de
I'infrastructure projetée ; / 2° Une analyse desditions de financement et, chaque fois que cela
est possible, une estimation du taux de rentalfiifigiciére ; / (...) 4° Une analyse des incidences
de ce choix sur les équipements de transportsaexssou en cours de réalisation ... / 5° (...)
L'évaluation des grands projets d’infrastructuresmporte également une analyse des différentes
données de nature a permettre de dégager un bdgisipnnel, tant des avantages et des
inconveénients entrainés, directement ou non, panida en service de ces infrastructures dans les
zones intéressées que des avantages et incongérdsultant de leur utilisation par les usagers. Ce
bilan comporte I'estimation d’'un taux de rentaBilgtour la collectivité calculée selon les usagss de
travaux de planification...» ; gu’en application taticle 6 de ce décret, le dossier d’évaluation
doit étre inséré dans le dossier soumis a enquélepe ; que les inexactitudes, omissions ou
insuffisances d’'une évaluation socio-économiqueare susceptibles de vicier la procédure et donc
d’entrainer l'illégalité de la décision prise audel cette évaluation que si elles ont pu avoir pour
effet de nuire a I'information compléte de la pa@idn ou si elles ont été de nature a exercer une
influence sur la décision de I'autorité administrat,

4. Considérant, en premier lieu, que, par délilgmatu 26 mars 2010, le conseil de la communauté
urbaine de Bordeaux a décidé de saisir le préféa @gronde d’une demande d’ouverture de
I'enquéte publigue préalable a la déclaration titétpublique des travaux de création de la ligne D
du tramway de I'agglomération bordelaise ; quedssier soumis a I'enquéte que le préfet a ouverte
comportait une « évaluation socio-économique >éalah dernier lieu du mois de mai 2011,
indiquant les objectifs de la création d’une nole/ggne, les raisons du choix du mode de transport
ainsi que les motifs, démographiques et urbanistigdu tracé retenu et décrivant le contexte
urbain et I'environnement socio-économique desesestconcernés ; que cette évaluation expose
également les incidences sur les autres modeamk&ptirts collectifs comme sur la circulation
routiere et les mesures de réorganisation qu’intagseette nouvelle ligne, congue pour relier le
lieudit Cantinolle, sur le territoire de la commutiBysines, au lieudit Le Dorat a Begles, en
passant par la gare Saint-Jean de Bordeaux, aitiisiegsort des graphiques de la partie relative
aux prévisions de trafic ; que s'il est vrai quéeévaluation ne présente pas les prévisions de
fréquentation de cette ligne a I'horizon 2016 pleweul segment entre le lieudit Cantinolle et la
place des Quinconces, elle fournit les hypothesdsédjuentation de I'ensemble de la ligne en
intégrant les gains de voyageurs qui résulteroideroissement du nombre des passages entre la
place des Quinconces et la gare Saint-Jean, pliesitgt Le Dorat ; que le segment en litige ne se
présente pas comme un ouvrage particulier, déctdhdeaéseau existant et répondant a une
logique de desserte autonome, mais constitue &téréae extension de ce réseau destinée a
drainer le quadrant nord ouest de I'agglomératiour pffrir & ses habitants un mode de
déplacement collectif doux et rapide vers les sestdéja parcourus par le tramway ; que, dans ces
conditions, et alors méme qu’il a choisi de sdkicdistinctement une déclaration d'utilité pubkqu



pour la construction de la ligne entre la place@eamconces et le lieudit Cantinolle par rapport au
projet d’allongement des lignes existantes et ai c& création de la ligne tram-train du Médoc, le
maitre d’ouvrage n'a pas méconnu les exigenceadiele 4 du décret du 17 juillet 1984 ; qu'a ce
sujet, la mention, sur le tableau des prévisiomsealperspective de fréquentation de 62 300

« montants » par jour a I'horizon 2016 pour latidee D est dépourvue d’ambiguité compte tenu
du graphique joint, relatif a I'offre multiservices 2016, et des annotations dont ce tableau est
assorti ; que cette information n’est pas incoht&ramec les données figurant dans I'étude
d’'impact, d’ou il résulte notamment que les ligdesbus qui desservent le corridor en projet, dont
I'une, la ligne 5, poursuit le trajet vers les commas de Bégles et de Villenave-d’Ornon comme |l
est envisagé pour la ligne de tramway en causegpnésente, pendant le premiers semestre de
I'année 2010, 23 % de I'ensemble des voyageurdigiess de bus de I'agglomération ; que, selon
ce tableau, la ligne 5 a assuré le transport d&1060 voyageurs pendant la méme durée ; que tant
I'évaluation socio-économique que la partie deuli&t d'impact relative a la fréquentation du réseau
précisent I'origine des données exposees, se néfidoiamment a 'annuaire statistigue CERTU
2007 et a I'enquéte O-D TC de 2008 ; que le maditvavrage n’était pas tenu de joindre ces
documents, ni méme d’en reproduire des parties, jpstifier de I'exactitude des éléments qu’il a
repris ; qu’il n’est pas établi, au regard de déménts, que les prévisions de fréquentation aint
déterminées avec une approximation excessive,tdeena fausser le calcul des indicateurs de
rentabilité socio-économiques de la ligne D, pdars son ensemble ;

5. Considérant, en deuxieme lieu, que I'évaluasiocio-économique contient une analyse
financiere prospective sur la période 2011-202@girant le montant de l'investissement de la
3eme phase du réseau de tramway, a savoir 764émsili’euros, phase a laquelle se rattache la
création du segment de la ligne D entre la plaseQlgnconces et le lieudit Cantinolle ; que I'étude
précise que le recours a I'emprunt pour financeimestissement a été estimé a 384 millions
d’euros, soit un peu plus du tiers des sourcetgndadement ; qu’elle présente un tableau exposant
I'encours de la dette au ler janvier des annéesptient et les capacités de désendettement ; que,
par ailleurs, dans le chapitre relatif & I'analges codts collectifs, I'étude d'impact évalue a un
montant de 221,3 millions d’euros hors taxes, dawa2010, le colt spécifique de la création du
nouveau segment de la ligne D et présente un écie¢ales dépenses pour la période 2011-2018 ;
que la répartition par nature des différents podéeset investissement est clairement exposée dans
I'estimation sommaire des dépenses ; qu’ainsi guété indiqué au point précédent, la nouvelle
ligne ne peut s’analyser comme un ouvrage distingeste du réseau des lors qu’elle a vocation a
s’y agréger et a pour fonction d’ouvrir a la popigia du quart nord ouest de I'agglomération
I'accés aux secteurs déja desservis, tout pagi@rhent, la gare Saint-Jean ; que, par suitepla se
circonstance que I'évaluation socio-économiqueréeige pas le nombre de rames qui seraient
nécessaires pour assurer les seuls parcours amtieck des Quinconces et le terminus sur la
commune d’Eysines, donnée qui ne correspondraieaneurant pas a la logique qui préside a un
tel projet d’infrastructure dont la rentabilité s&urait &tre appréciée par section fragmentée et
artificiellement isolée, n’est de nature a affectiela régularité, ni la sincérité de ce document ;
gu'il suit de la que la présentation des conditidaginancement ne méconnaissent pas les
dispositions de l'article 4 du décret du 17 juillé&X84 ;

6. Considérant, en troisieme lieu, que I'évaluasonio-économique présente un bilan pour le
programme de la phase 3 dans sa totalité et um bdar la nouvelle ligne D, 'ensemble a
I’'horizon 2016 ; que ces bilans, déterminés sinalse des préconisations de I'instruction cadre du
27 mai 2005 notamment, prennent en compte les delgsosses réparations et ceux du
renouvellement des infrastructures, matériels etp&gnents ; qu’en se fondant sur les données
Keolis 2010, I'étude a retenu pour le tramway uatabexploitation global moyen par kilometre et
véhicule de 7,02 euros, en fournissant une congmaravec le colt moyen par kilométre des
automobiles et celui des bus ; que, si le documemhentionne pas le colt d’exploitation
spécifique de la nouvelle ligne, il ne ressort dlauéléement au dossier que les conditions de
circulation dans le quart nord ouest de I'agglomiéngprésenterait des particularités telles que le



co(t global moyen observé sur le reste du réseait dépourvu de pertinence pour apprécier celui
se rapportant a cette extension du réseau ; qagissant de la valeur temps, qui au nombre des
agrégats pris en compte dans le calcul des indicatie rentabilité socio-économiques, le maitre de
I'ouvrage s’est fondé, certes, sur une valeur dé8l8uros/heure en 2008, supérieure a celle de
7,20 euros recommandée par le rapport du commasggméral au plan « transport » d’avril 2000 ;
que, toutefois, outre que la valeur précitée, auée de huit années a la période de référence
retenue par Bordeaux Métropole, se présente comeeannée moyenne pour la France entiére, la
valeur admise par cet établissement public estreoke d’une part, avec celle prise en
considération pour la création du réseau, d’awdre pvec les valeurs qui ont été adoptées par les
grandes agglomeérations francaises qui se sontsldtéee méme infrastructure ; que, dés lors, le
bénéfice actualisé et le taux de rentabilité ireera peuvent étre regardés comme ayant été
déterminés sur des bases erronées, en méconnaiskadécret du 17 juillet 1984 ;

7. Considérant qu'il résulte de ce qui précedel@tade d’évaluation jointe au dossier d’enquéte,
qui ne comprend pas d’éléments inexacts ou d’irsauftes ayant pu avoir pour effet de nuire a
I'information compléte de la population ou de natarexercer une influence sur la décision de
I'autorité administrative, comporte, avec une sigei suffisante compte tenu de I'état
d’avancement du projet, I'ensemble des informati@ggiises par I'article 4 du décret du 17 juillet
1984 précité ; que, par suite, c’est a tort quey ponuler I'arrété du 30 novembre 2011 du préfet
de la Gironde, le tribunal administratif de BordeaLestimé que I'évaluation socio-économique
avait été établie en méconnaissance de cet aftielejue les données exposées dans ce document
avaient conduit a fausser substantiellement I'apatén du public sur I'opportunité du projet ;

8. Considérant, toutefois, qu’il appartient a larcadministrative d’appel, saisie de I'ensemble du
litige par I'effet dévolutif de I'appel, d’examinégs autres moyens soulevés par les demandeurs
devant le tribunal administratif de Bordeaux ;

Sur la légalité de I'arrété du 30 novembre 2011 :
En ce qui concerne la concertation :

9. Considérant qu’aux termes de l'article L. 300e2code de I'urbanisme, dans sa rédaction
applicable a la date a laquelle le conseil de tarnanauté urbaine de Bordeaux a délibére sur les
modalités de la concertation : « | - Le conseil foypal ou l'organe délibérant de I'établissement
public de coopération intercommunale délibere ssiobjectifs poursuivis et sur les modalités d'une
concertation associant, pendant toute la duré@ldddration du projet, les habitants, les
associations locales et les autres personnes caesedont les représentants de la profession
agricole, avant : / (...) c) Toute opération d’'amémagnt réalisée par la commune ou pour son
compte lorsque, par son importance ou sa natutte, @eération modifie de fagcon substantielle le
cadre de vie ou I'activité économique de la commung(...) Les documents d'urbanisme et les
opérations mentionnées aux a, b et ¢ ne sontlpgauix du seul fait des vices susceptibles
d'entacher la concertation, des lors que les meédaliéfinies par la délibération prévue au premier
alinéa ont été respecteées. (...) Les autorisatimtsaper ou d'utiliser le sol ne sont pas illégdies
seul fait des vices susceptibles d'entacher cétiieddation ou les modalités de son exécution » ;
gu’en application du 2 de I'article R. 300-1 du eatk I'urbanisme, sont soumises a la procédure de
concertation prévue par I'article L. 300-2, la reation d'investissement routier dans une partie
urbanisée, d’'un montant supérieur a 1 900 000 eatrognduisant a la création de nouveaux
ouvrages ou a la modification d’assiette d’ouvragstants ; qu’il résulte néanmoins de ces
dispositions que la légalité d’'une délibératiorétant un projet d’aménagement ne saurait étre
contestée au regard des modalités de la procédwerttertation qui I'a précédée des lors que
celles-ci ont respecté les modalités que I'étaditisnt public a définies par la délibération ;

10. Considérant qu'il ressort des pieces du dosgsierle conseil communautaire a, par délibération
du 22 février 2008, fixé les objectifs de I'opéoatid’aménagement que constituait la création d’'une
ligne de tramway dans le quart nord ouest de I@ggkation et prévu, au titre des modalités de
concertation, d’'une part, le dép6t du dossier ésgmtation du projet et d’'un registre d’observation



dans chacune des mairies des 27 communes membiégbkssement public ainsi qu’au siege et
sur le site Internet de la communauté urbaine ttBguart, I'organisation d’expositions et de
réunions publiques ; que la circonstance que ceiglose comportait ni I'étude qui aurait été
utilisée par le maitre d’ouvrage pour appuyer usr@ahde de subvention, ni certaines études qu'il
cite ne suffit pas a faire considérer gqu'il étaguffisant ; que, si un rapport complémentaireétéa
rendu public que la veille de la cl6éture de la @station, cette circonstance est sans incidence sur
la régularité de la procédure, alors surtout quékt pas établi que ce rapport était de nature a
modifier substantiellement le contenu du dossieraleertation ; qu’il n’est pas contesté que la
concertation a été ouverte le ler avril 2008 aucé® le 19 juin 2009, ces dates ayant été po@tées
la connaissance du public par voie de presse legusommunes ont effectivement mis a disposition
du public un dossier comportant les études préhiras, proposant des choix en ce qui concerne
tant le mode de transport que les tracés et pasematre scénarios ; que d’ailleurs, 542
observations ont été consignées sur les regidti0aecontributions ont été répertoriées sur ke sit
Internet de la communauté urbaine ; que cette elerai été destinataire de pétitions totalisant plus
de 10 000 signatures ; gu’en outre, I'établisserpabtic a organisé, en trois cycles, 43 réunions au
cours desquelles ont été fournies des explicat@agges par la projection de diaporamas, le
dernier cycle entre avril et juin 2009 ayant pguiiés spécialement sur le tracé de la ligne D en
litige ; qu’il ressort du bilan approuvé lors ded@ibération du 10 juillet 2009 du conseil
communautaire que la concertation, qui a été amsiorme aux modalités préalablement fixées et
effective, a porté sur plusieurs hypotheses, coamtides tracés et des modes de transport
différents ; que le dossier n’excluait pas la gufigé de créer une ligne de tramway sur un

« corridor sud », empruntant la rue Capdevillaetk de la Croix-Blanche a Bordeaux ; que, si les
propositions ont pu étre affinées et que par $eitkossier a évolué au cours de la concertation, en
fonction des études complémentaires et des obgargdbrmulées, de telles adaptations, dont il
n'est pas démontré qu’elles auraient débordé dredac initialement, ne sont pas de nature a
vicier la procédure ; que, contrairement a ce guéisnnent les requérants, la délibération du 16
janvier 2009 par laquelle le conseil communautaiegprouvé le dép6t d’'une demande de
subvention auprés des services de I'Etat pourdisegion de la phase 3 du réseau de tramway
n'arréte pas le principe d’'un passage de la ligmmbDla rue Fondaudege, correspondant au

« corridor nord » ; qu’il suit de la que les moyéings du caractere irrégulier et du défaut de
sincérité de la concertation ne peuvent qu'étretésa

En ce qui concerne les délibérations des 16 jadé9®, 11 juillet 2009 et du 6 novembre 2009 du
conseil communautaire :

11. Considérant que, ainsi gqu'’il a été dit au pahtla délibération du 16 janvier 2009 a eu pour
objet, non d’arréter le projet de la ligne D durivgay, mais d’approuver une demande de
subvention auprés des services de I'Etat ; quesyit, les requérants ne peuvent utilement
contester la lIégalité de cette délibération a llagie leur demande tendant a I'annulation de Itarré
du 30 novembre 2011 du préfet de la Gironde ;

12. Considérant qu’en vertu des articles L. 212%1I0. 2121-12 du code général des collectivités
territoriales, applicables aux assemblées délibésashes communautés urbaines en vertu de
I'article L. 5211-1 de ce code, la convocation desseillers communautaires doit étre adressée par
écrit au domicile de ces derniers, sauf s’ils aittlé choix d’'une autre adresse, et étre
accompagnée d’'une note explicative de synthése elans un délai de cing jours francs avant la
séance de I'assemblée délibérante ;

13. Considérant que I'association des commercamoéessionnels de la barriere du Médoc
soutient que la délibération du 10 juillet 2009 rayprant le bilan de la concertation est interveaiue
la suite d’une procédure irréguliere au regarddigsositions susmentionnées du code général des
collectivités territoriales ; qu'il ressort toutéales pieces du dossier que les conseillers
communautaires ont été convoqués a cette séanceyraier du 29 juin 2009 du président de
I'établissement public, assorti des rapports degmtation des affaires ; que I'association ne
rapporte pas la preuve que ces convocations néntrpas été adressées a la date qu’elles



indiquent, plus de cing jours avant la séanceunilg rapport de présentation du bilan de la
concertation n’informait pas suffisamment les cdlese communautaires ;

14. Considérant qu'il ressort des pieces du dosgsielles conseillers communautaires ont été
convogueés a la séance du 6 novembre 2009 par eodaté du 26 octobre 2009 ; que le président
de la communauté urbaine de Bordeaux a attest§alevier 2013, que les convocations avaient été
transmises a leurs destinataires le 30 octobresyigoit par la voie électronique, soit en documen
papier par chauffeur, selon leur demande ; qumtesés ne démontrent pas que le délai Iégal de
cing jours aurait été méconnu en se prévalant seuiede I'affirmation, en cours de séance, d’un
conseiller communautaire qui aurait découvert dansoite aux lettres le 3 novembre 2009 une
convocation gu’il n’y aurait pas vue la veille ;eqoes convocations étaient accompagnées d’'une
notice de synthése rappelant les modalités etda de la concertation, et présentant le dossier
definitif du projet, en distinguant la créationldesection de la ligne D entre la place des
Quinconces et le lieudit Cantinolle, a Eysines getensions des lignes A, B et C et 'aménagement
du tram-train du Médoc ; qu’alors méme qu’elle natenait aucune donnée chiffrée, cette notice
était suffisamment précise pour informer les memblel'assemblée délibérante de I'affaire
soumise a leur approbation ; que les intimés nlidsant pas, ni méme ne soutiennent que des
conseillers communautaires auraient été empéchésrdalter I'entier dossier au siége de
I'établissement public, en violation de l'article 2121-13 du code général des collectivités
territoriales ;

15. Considérant qu’en application de l'article L22-22 du code général des collectivités
territoriales, le conseil communautaire peut formaarcours de chaque séance, des commissions
chargées d’étudier les questions soumises au tos@iepar I'administration, soit a I'initiativeed
I'un de ses membres ; qu'il ressort des piécesodgidr que la commission « transports et
déplacements » s’est réunie le 3 novembre 2009,a3D pour examiner le projet en litige ; que,
pour critiquer la procédure devant cette commisdamintimés ne sauraient se prévaloir des
prescriptions des articles L. 2121-10 et L. 2121d@Zode général des collectivités territoriales,
gue l'article L. 2121-22 de ce code ne rend pasicgipes auxdites commissions ;

16. Considérant qu’il ne résulte ni des disposgtiprécitées de l'article L. 1511-1 du code des
transports, ni d’aucune autre disposition Iégigtatiu réglementaire que la délibération par laguell
la collectivité territoriale ou I'établissement pigbcompétent arréte le projet d’une infrastructdee
transport en vue de solliciter de I'autorité prédeale la déclaration d’utilité publique des traxau
nécessaires a sa realisation doive énoncer legdéoasons qui, au regard des conditions posées
par l'article L. 1511-1, ont conduit au choix dwjat ; qu'il ressort par ailleurs des piéces du
dossier, notamment du rapport relatif a la délitiénaen cause, que le projet approuve a été retenu
en considération du dossier de concertation, caliyaa I'intérét de la création d’'une section de
tramway entre la place des Quinconces et le ligCaittinolle au regard des différents criteres fixés
par les dispositions précitées ; que, par suitmdgen tiré de ce que ladite délibération serait
entachée d’erreur de droit ne peut étre accueilli ;

17. Considérant qu'il ressort des pieces de I'mstaque le dossier de concertation présentait les
avantages et les inconvénients respectifs, paledaerte du quadrant nord ouest de
I'agglomération bordelaise, de la solution d’'urgmé de tramway par le corridor nord et celle d'une
ligne de tramway ou d’une ligne de bus de hautauiwée service par le corridor sud ; que les deux
modes de transport sont comparés sur le plan fieelde transport, sur celui de la valorisation
urbaine et sur celui de I'environnement, notammejte les conclusions générales des études
préliminaires réalisées pour la concertation expodailleurs quatre scénarios dont trois retietinen
I'utilisation du bus a haut niveau de service ; gomme il a été dit au point 16, le choix exprimé
par la communauté urbaine le 6 novembre 2009 repade dossier de concertation et le bilan de
celle-ci ; gu’ainsi et contrairement a ce qui esttenu, il a été arrété a la suite d’'une analyse
comparative, comme I'exige les dispositions susetigs de I'article L. 1511-2 du code des
transports ;



En ce qui concerne le dossier d’enquéte publique :

18. Considérant que l'article R. 11-3 du code drgiropriation pour cause d’utilité publique

prévoit que I'expropriant adresse a I'autorité pofbrale, pour étre soumis a I'enquéte publique, un
dossier qui doit comprendre obligatoirement, loestzudéclaration d'utilité publique est demandée
en vue de la réalisation de travaux ou d’ouvrages,présentation des caractéristiques principales
des ouvrages les plus importants et I'étude d’ihdatinie par les articles R. 122-1 et suivants du
code de I'environnement ; que l'article R. 122-1cdedernier code met a la charge du pétitionnaire
ou du maitre d’ouvrage les études préalableséalégsation des aménagements visés par ce
dispositif, imposant en outre « la dénominatiorcize et compléte du ou des auteurs de I'étude »
dans le document final ; qu’en vertu de I'articlel?2-3 de ce code, I'étude d’'impact, dont le
contenu doit étre en relation avec I'importancetd@gaux et aménagements projetés et avec leurs
incidences prévisibles sur I'environnement, doinporter, entre autres, une analyse des effets
directs et indirects, temporaires et permanentsrdiet sur I'environnement, en particulier sur les
sites et paysages, le sol, I'eau, I'air, la comn@du voisinage, notamment les bruits, les
vibrations, les odeurs et les émissions luminewsasi que sur I'hygiéne, la santé, la sécurité et
salubrité publique ;

19. Considérant qu'il ressort des piéces du dossier’étude d’'impact jointe au dossier d’enquéte
publique a été réalisée par la communauté urbarigoddeaux, a la fois pétitionnaire et maitre
d’ouvrage des travaux envisagés ; que, dans senaexpartie, ce document liste les études et les
expertises ainsi que les contributions spécifiquedesquelles la communauté urbaine s’est
appuyée, en indiguant, pour chacune d’elles, l@admation sociale de I'auteur ; que par suite, le
moyen invoqué par M. M=== et tiré du défaut d’infa@tion sur ces points manque en fait ; que ni
I'article R. 122-3 du code de I'environnement, ncane autre disposition de nature législative ou
réglementaire n’impose au pétitionnaire ou au reaftouvrage de joindre a I'étude d’impact les
expertises et contributions sur lesquelles il asté ; qu’enfin M. M=== ne peut utilement se
prévaloir de la circulaire du 27 septembre 1998eqtidépourvue de valeur réglementaire ;

20. Considérant que I'étude d’'impact contient, emexe 1, une étude de bruit qui rappelle les
données propres a I'évaluation des phénomeénestapmss les textes législatifs réglementaires
régissant les émissions sonores et les indicesmégiitaires applicables en matiere d’infrastructures
de transport terrestre ; que ce document expasetlaodologie et les résultats de la campagne de
mesures a laquelle il a été procédé pendant lagedu 16 au 25 novembre 2009 sur I'ensemble du
parcours envisageé ; que le matériel utilisé comesalktails de la campagne sont trés précisement
décrits, I'étude présentant méme, pour chaquedieprise de son, un plan de situation, une
photographie du microphone, des prises de vueta gail’emplacement de ce matériel ; qu’elle
indique les hypotheses prises en compte, notamleeritesses du tramway, les cadences et les
références qui justifient les choix ; que, surdadd’'une modélisation expliquée, I'étude compare,
en distinguant les périodes diurne et nocturnsitleation acoustique le long de la ligne D en t'éta
initial et celle qui résultera du fonctionnementogé¢ équipement ; que cette comparaison porte,
notamment, sur la situation des immeubles qui $éesmplus proches, rue Fondaudege a Bordeaux,
de la voie du tramway ; que M. M=== ne démontrelpasractére erroné des données ainsi
présentées en procédant a des calculs qui sonésléleupertinence compte tenu de la spécificité
des mesures acoustiques ; que le maitre d’ouvrétggtrpas tenu de joindre a I'étude les cartes de
bruit élaborées par ses services, lesquelles sattmeurant consultables par les administrés
directement auprés de ceux-1a ;

21. Considérant que I'étude indique, dans le descdes caractéristiques principales des ouvrages
les plus importants, que la voie ferrée compor@ramortissement vibratoire de I'ordre de 20 dBv
lorsque, comme dans le cas de I'immeuble d’habitagippartenant a M. M=== rue Fondaudége,
elle sera implantée a une distance inférieure tasefres entre I'axe de I'ouvrage et le nu des
fondations du batiment ; qu'il résulte du docuneum ce choix est dicté par I'objectif de respecter
la norme 1ISO 2613/2, relative a I'exposition dedividus a des vibrations globales du corps dans
les batiments ; que, dans son avis du 29 avril 2AGdiitorité de I'Etat compétente en matiere



d’environnement a estimé, certes, que la thématigsevibrations « aurait mérité » d’étre
développée, en présentant I'analyse de 'impaami@l, la justification des mesures proposées
ainsi qu'une réflexion sur I'opportunité de réatises controles aprés mise en service ; que,
toutefois, cette autorité ne releve pas, a just tin manquement qui aurait été de nature aeendr
le dossier insuffisant pour une information satssfate du public ; que si M. M=== prétend que la
communauté urbaine de Bordeaux s’est abstenueragcau dossier I'étude sur les effets
vibratoires a laquelle cet établissement aurditpi@céder, étude dont les conclusions seraient
négatives selon l'intéressé qui ne precise pas giaeltes conditions il en aurait eu connaissarice, i
ne ressort pas des pieces du dossier, qui compdiste des expertises et contributions sur
lesquelles le maitre d’ouvrage s’est fondé, quiatie étude ait été réalisée ;

22. Considérant que I'étude d’impact contient un&yse de la qualité de I'air qui fournit une
description détaillée des populations et des zsamssibles, des sources d’émissions atmosphérique
et de la qualité de I'air a partir d’'une campagaearesures effectuée du 8 au 23 décembre 2009 ;
que les impacts du projet en la matiere ont étécapgs au regard de données de trafic fournies a
I'expert par le maitre d’ouvrage ; que I'exploitatides données a révélé que le projet en litige
n'aurait pas d'impact significatif sur 'expositiales populations ; que M. M=== ne démontre pas,
par les critiques qu’il formule, le caractére egale cette analyse ;

23. Considérant que I'évaluation socio-économicuamrend un chapitre sur I'évaluation des effets
sur les transports et les déplacements, qui pr§cisda longueur de la section entre la place des
Quinconces et le lieudit Cantinolle est de dix kikdres, que la durée de ce trajet a été fixéegdt vin
neuf minutes et que la vitesse commerciale préstidee20,7 km/h ; que ce chapitre présente un
tableau indiquant les intervalles de passage emtgeheures et vingt quatre heures, d’une part sur
le trongon entre les arréts Cantinolle et Saintex@ee, d’autre part, sur le segment entre Sainte-
Germaine et la place des Quinconces ; qu’ainstramement a ce que prétend M. M===, |le dossier
n'est pas silencieux sur les cadences ;

24. Considérant que I'étude analyse notammentfilets permanents sur les activités économiques
et commerciales le long des lignes de tramwayjgrakant que la rue Fondaudége, la barriere du
Médoc et 'avenue de la Libération concentrentatdvités professionnelles, un ordre de grandeur
numérique étant précisé pour les trongons correlpus ; que I'étude expose les évolutions
observées entre 1999 et 2008 le long des lignetagtes, qui se caractérisent par une progression
de 9,5 % du nombre d’'activités commerciales, dé 2Bpour les services et de 21,8 pour les
activités industrielles, mais également par un tixréation et de cessation supérieur a la
moyenne par rapport au reste du territoire de fangonauté urbaine de Bordeaux ; qu'’il est indiqué
que, si les corridors riverains du tramway ont gisteé une diminution de I'activité commerciale

de 1,3 % en 9 ans, contrairement aux servicesplamité immédiate de la ligne devient attractive
les derniéres années de la période considéreatieisenent dans le centre ville de Bordeaux ;

que, sur la base d’'une enquéte réalisée aupre9@@ responsables d’'établissements situés le long
des corridors du tramway, I'étude présente I'apptémn des professionnels sur 'impact de
I'infrastructure quant au niveau de leur activité@ex caractéristiques de la clientéle ; que ce
document, qui analyse ainsi les effets que le pegesusceptible d’avoir sur les activités
économiques, contrairement a ce que fait valogsbaiation des commercants et professionnels de
la barriere du Médoc, n’avait pas a étre plus greci

25. Considérant que le descriptif des caractéussgrincipales du projet joint au dossier d’enguét
présente la réorganisation du schéma des déplatemerie trajet envisagé, secteur par secteur ;
gue le schéma proposé, qui conduira a une rédusitjniificative du trafic automobile sur les voies
empruntées par la ligne, prévoit de limiter touti®ement de la voie ferrée en dehors des carrefours
protégés ; qu’il est également prévu de résern&rctdeminements cyclables ou, en cas de danger
du fait de la circulation du tramway, de les débaurvers des voies paralleles ; que le tramway,
dont il est clairement indiqué qu’il circulera etesmixte sur plusieurs trongons du trajet, dai¢ ét
piloté a vue par un conducteur, qui est responsibla vitesse, laquelle peut faire I'objet de
restriction dans les sections urbaines afin dedryeean compte la densité des piétons dans les rues



étroites, les espaces de circulation mixte etaheetrsée des carrefours ; que ces informations
renseignaient suffisamment le public au sujet desures envisagées pour limiter les accidents sur
la voie publique ; que, dans ces conditions, lemaaiouvrage a pu, sans méconnaitre des
dispositions du décret n° 93-245 du 25 février 1808t se prévaut M. M===, dispositions qui ont
été reprises par I'article R. 122-3 du code deviilmmnement dans sa rédaction alors applicable, se
dispenser d’inclure dans le dossier d’enquéte tumeésur I'accidentologie liée a la circulation des
transports ferrés en agglomération ;

26. Considérant que I'estimation sommaire des deggeimdique le montant total de
I'investissement correspondant a la création detdion de la ligne D de la place des Quinconces
au lieudit Cantinolle, a savoir 221 300 000 eurosiaxes, valeur 2010 ; que cette estimation
précise le montant de chaque poste, en partiaéiar des acquisitions foncieres qui, a ce stade de
la procédure, avant I'enquéte parcellaire, compogtessairement une marge d’approximation ;
gu’aucune disposition n'impose que le dossier seunienquéte publique comprenne le détail des
éléments retenus pour aboutir a I'appréciation saimeres dépenses ; que, contrairement a ce que
fait valoir M. M===, le défaut de désignation desmeubles susceptibles de faire I'objet d'une
expropriation n’entache pas d’irrégularité le dessienquéte publique, qui n’a pas été constitué
pour I'application de l'article R. 11-19 du codelxpropriation pour cause d'utilité publique ;

que I'évaluation socio-économique précise que tedyits des usagers représentent 23 % du
budget annexe relatif aux transports en communwtrent 39 % de la contribution forfaitaire
d’exploitation de ce réseau de transport ; queptertenu de ce qui précede, le maitre d’ouvrage
n'a pas méconnu le 2° de l'article 4 du décret dyjulllet 1984 et n’a pas affecté le dossier
d’enquéte d’'une omission de nature a fausser fimétion du public en s’abstenant de proposer
une estimation du taux de rentabilité financiéreina évaluation selon les tests de sensibilité
proposes par un rapport du commissariat générnallaa; que le projet soumis a enquéte ne
prévoyant pas de variantes, le défaut d’évaluatiantres solutions de desserte du quart nord ouest
de I'agglomération par le réseau de transporta® sicidence sur I'appréciation du dossier ;
qu'ainsi qu'’il a été dit aux points 4 et 5, le miofle la ligne D s’agrege a I'opération globale
d’extension du réseau de tramway sur le territdegr&agglomeration bordelaise, qui tend a
améliorer le service en offrant notamment a la patmn du quart nord ouest la possibilité
d’accéder, par ce mode de transport, aux sectéjasidsservis ; que, par suite, le maitre d’'ouvrage
a pu régulierement, pour permettre au public d'@gier I'intérét de I'opération dans sa globalitg, e
non sur la seule section créée entre la place dex@nhces et le lieudit Cantinolle, exposer les
conditions de financement de la totalité de l'irtisement correspondant a la phase 3 ; que les
intimés ne peuvent utilement opposer, dans la ptésaestance, le contenu du dossier de I'enquéte
publique se rapportant a I'extension des ligneB Af C du tramway ;

27. Considérant que le dossier d’enquéte publitmieassorti d'un dossier de mise en compatibilité
du plan local d’'urbanisme ; que, dans ce dernieunhent, le « rappel des contraintes de la zone
d’étude, des impacts du projet et des mesuresiassaux impacts négatifs » précise que la
construction de la ligne D affecterait quatre espdmisés classés ; que les plans de zonagedoints
ce dossier situent les espaces boisés dont laemisempatibilité emporte déclassement, en
précisant, pour chaque espace, la superficie ildpaajue, par suite, le moyen tiré de ce que le
dossier d’enquéte publique ne contenait pas lesnrdtions nécessaires sur les effets du projet en
ce qui concerne les espaces boisés classés @oiadirté ;

En ce qui concerne la procédure d’enquéte :

28. Considérant gu’aux termes de l'article R. 1351du code de I'expropriation pour cause

d’utilité publique alors en vigueur : « Le préfepres consultation du commissaire enquéteur ou du
président de la commission d’enquéte, précise péréa: / 1° L'objet de I'enquéte... » et qu'aux
termes de l'article R. 11-14-7 de ce code : « Us portant les indications mentionnées a l'article
R. 11-14-5 a la connaissance du public est, pswiles du préfet, publié en caractéres apparents
dans deux journaux régionaux ou locaux diffusés daou les départements concernés... » ;



29. Considérant gu'il ressort des pieces du dossierle préfet a précisé I'ensemble des modalités
de I'enquéte publique préalable a la déclaratianildé publique des travaux de création de ladign
D et a la mise en compatibilité du plan local damsme de la communauté urbaine de Bordeaux,
par arrété du 9 mai 2011 ; que le dispositif deacddté a fait I'objet, dans son intégraliteé, d’'une
publication par avis, d’'une part, dans le journad-®uest les 13 mai et 1ler juin 2011, d’autre part,
dans le journal les Echos judiciaires de la Girdledel3 mai et 3 juin 2011 ; que, par suite, le
moyen tiré de l'insuffisance de publicité de I'eBtpipublique manque en fait, ainsi que le
démontre d’ailleurs I'important nombre d’observasdormulées devant la commission ;

30. Considérant qu’aux termes de l'article L. 128di code de I'environnement, dans sa rédaction
alors applicable : « Le rapport et les conclusimagivées du commissaire enquéteur ou de la
commission d’enquéte sont rendus publics. Le rapjmt faire état des contre-propositions qui ont
été produites durant 'enquéte ainsi que des régsoégentuelles du maitre d’ouvrage, hotamment
aux demandes de communication de documents gqomtété adressées » ; qu’en application de
I'article R. 123-17 de ce code, pendant la durékedejuéte, les appréciations, suggestions et
contre-propositions du public peuvent étre consagradir le registre d’enquéte tenu a leur
disposition dans chaque lieu ou est déposé unetqssi

31. Considérant que I'enquéte publique s’est démdlu 30 mai au 13 juillet 2011 ; que, si la
commission d’enquéte décrit le dossier comme valeunx et difficile d’acces pour le public, la
documentation mise a la disposition de celui-ci portait un résumé non technique, ayant
précisément pour objet de faciliter I'appréhensien objectifs recherchés, des données recueillies
et des avantages et inconvénients du projet ; ge’'lessort pas du dossier que les modalités
matérielles de mise a disposition des registresqiiéte ou que les conditions de prise de
connaissance des documents auraient fait obstael@ae certains avis soient recueillis au cours de
'enquéte ;

32. Considérant que, dans son rapport daté dupt&rebre 2011, la commission d’enquéte
mentionne que l'association Trans’Cub et 'assammfquitaine Alternatives, qui ont été recues a
leur demande par les commissaires le 13 juillel2ldehors des heures de permanence, ont remis
un document qui portait, en particulier, sur l@snsations et stratégies en matiere de transport
communautaire a I'horizon 2050, les objectifs dualiéppement de I'offre, I'intérét supérieur du

bus a haut niveau de service (BHNS) par rappatsalution du tramway et I'insuffisance de
I'évaluation socio-économique ; que la commissi@mmguéte a répondu a ces observations dans la
partie de son rapport consacrée a I'analyse deéladtique « Tracés et propositions alternatives »,
en évoquant la contestation du choix du corridod e les arguments présentés par le public pour
justifier la préférence concernant le corridor sqgd’elle a rappelé ensuite les motifs invoqués par
certains administrés en faveur du bus a haut nideaervice (BHNS) ; qu’ainsi, méme si la
commission d’enquéte a estimé que ces oppositioieh@ix de la voie ferrée ne pouvaient étre
analysées comme des solutions alternatives, spontfait état expressément des contre-
propositions formulées au cours de I'enquéte ;lgwemmission n’était pas tenue de répondre a
I'ensemble des observations du public ;

33. Considérant qu'il ressort des pieces du dogsiedla communauté urbaine de Bordeaux a
apporté des réponses aux observations du pubtisniiaes par la commission d’enquéte, réponses
que cette derniere a d’ailleurs intégrées dansagport et son avis rendus le 15 septembre 2011 ;
que, contrairement a ce que fait valoir M. M===frlaitre d’ouvrage a expressément répondu aux
recommandations de la commission d’enquéte ; quess’vrai que la communauté urbaine s’est
bornée a prendre acte de certaines observati@st,dans les cas ou les administrés ont soit
formulé des opinions défavorables, n'appelant ahitéépas d’autres réponses que celles déja
fournies dans le dossier d’enquéte, soit réclaneénoodification remettant en cause le projet
soumis a 'enquéte, notamment un changement d&, tsat émis des vceux sur des équipements ou
aménagements connexes, soit exprimé des consatérafili n'imposaient pas de précisions
techniques ; que, dans ces conditions, le moyémér’insuffisance de réponses du maitre
d’ouvrage aux observations du public relayéesaapmmission d’enquéte ne peut qu’étre écarté ;



34. Considérant qu’en admettant que la communabténe de Bordeaux ait refusé a M. M=== la
communication de documents qui entraient dansdenghd’application de la loi du 17 juillet 1978
susvisée, cette circonstance est sans incidenda stgularité de I'enquéte publique ; qu’il ne
ressort pas des pieces du dossier que le maitgrdge ait rejeté des demandes de pieces
complémentaires de la part de la commission d’eequé

35. Considérant que le projet de création de lasede la ligne de tramway entre la place des
Quinconces et le lieudit Cantinolle a été précédssi gu'il vient d’étre dit, d’'une enquéte publeju
en application des dispositions de l'article L.1l#lu code de I'expropriation pour cause d'utilité
publique ; que la soumission du projet a une ergpéblique régie par ces dispositions doit étre
regardée comme une modalité d’information et dégipation du public assurant la mise en ceuvre
des objectifs fixés par la convention d’Aarhus &yun 1998 ; que le moyen tiré de la violation de
la directive n° 97/11/CE du conseil du 3 mars 188de la directive n° 2009/31/CE du Parlement
européen et du Conseil du 23 avril 2009 n’est paeré des précisions suffisantes pour permettre
d’en apprécier le bien-fondé ;

En ce qui concerne la procédure de mise en conilgétitu plan local d’'urbanisme :

36. Considérant qu'aux termes de l'article L. 153dl code de I'urbanisme, dans sa rédaction
alors applicable : « La déclaration d'utilité pgbke ou, si une déclaration d'utilité publique nfest
requise, la déclaration de projet d'une opératiomgst pas compatible avec les dispositions d'un
plan local d'urbanisme ne peut intervenir que si):L'enquéte publique concernant cette opération
a porté a la fois sur l'utilité publique ou l'irBégénéral de I'opération et sur la mise en corifiti
du plan qui en est la conséquence ; / b) L'actidsif d'utilité publique ou la déclaration de jato
est pris apres que les dispositions proposéesgssurer la mise en compatibilité du plan ont fait
I'objet d'un examen conjoint du représentant datl'@ans le département, du président de
I'établissement public de coopération intercommeigsampétent, du maire de la commune sur le
territoire de laquelle est situé le projet, deabdissement public mentionné a l'article L. 122H4es
existe un, de la région, du département et des)mmg@s mentionnés a l'article L. 121-4... », au
nombre desquels figurent les établissements putiicsulaires ;

37. Considérant, en premier lieu, qu’il ressort thnl'arrété du 9 mai 2011 précité que de la
composition du dossier mis a la disposition desiaidtnés pour la réalisation de I'enquéte publique
que celle-ci a porté tant sur I'utilité publiqueldecréation de la ligne D du tramway que sur lsemi
en compatibilité du plan local d’'urbanisme de lencwunauté urbaine de Bordeaux, mise en
compatibilité qui a fait 'objet dans la documeraatsoumise au public d’'un fascicule particulier
comprenant une présentation des modificationsseplims de zone ;

38. Considérant, en second lieu, qu’il ressortpiéses du dossier qu’afin de procéder a I'examen
conjoint des dispositions proposées pour assuraida en compatibilité du plan local d’'urbanisme,
le préfet de la Gironde a organisé une réunionn@é2011, avant I'ouverture de I'enquéte
publique ainsi que I'impose l'article R. 123-12 chide de I'urbanisme alors applicable, a laguelle
ont été conviées les personnes publiques enumgaédéss dispositions precitées de l'article L.
123-16 du code de 'urbanisme, en particulier gaa@ Aquitaine, le département de la Gironde et
la chambre de commerce et de I'industrie commédanbre d’agriculture de ce département ; qu'il
ressort du procés-verbal de cette réunion, établigoreprésentant des services de I'Etat, quadlesi
n'était pas directement représentée a cette sélanteambre de commerce et d’'industrie s’est
excusée par la voie du représentant de la chanalsrmdtiers, qui a précisé que ces deux
établissements consulaires avaient engagé ensemblkgction d’accompagnement des
commercgants et artisans ; qu’ainsi, contrairemerg Que soutient I'association des commercants et
artisans de la barriére du Médoc, 'ensemble desopees visées par I'article L. 123-16 du code de
I'urbanisme ont été associées a la procédure deenicompatibilité du plan local d’'urbanisme ;
que la circonstance que certaines personnes pabligjaient pas cru devoir se faire représenter a
ladite réunion est sans incidence sur la réguldatia procédure ; que les moyens tirés de la
violation de cet article ne peuvent donc qu’étraress ;



En ce qui concerne les délibérations des 14 octbité et 25 novembre 2011 :

39. Considérant que I'association des commercamiéessionnels de la barriere du Médoc
soutient que les délibérations des 14 octobre 2025 novembre 2011 par lesquelles le conseil
communautaire a, en premier lieu, émis un avisrie sur le proces-verbal de la réunion
d’examen conjoint, sur le rapport et les conclusida la commission d’enquéte et sur le dossier de
mise en compatibilité du plan local d’'urbanismedenxiéme lieu, déclaré d’intérét général le
projet de création de la ligne D ont été approuedesiéconnaissance des articles L. 2121-10 et L.
2121-12 du code général des collectivités terates ; qu'il ressort des pieces du dossier que les
conseillers communautaires ont été convoquésealace du 14 octobre 2011 par courriers du 3
octobre 2011 du président de la communauté urteiaeelle du 25 novembre 2011 par courriers
de cette autorité en date du 14 novembre précédget ces courriers mentionnent en pieces jointes
I'ordre du jour et les rapports concernant lesisffasoumises au conseil ; que I'association ne
produit aucun élément de nature a établir quedasarations n’ont pas été adressées a leurs
destinataires aux dates indiquées, ni qu’ellesigat pas accompagnées des pieces jointes
annoncées ; qu'il n'est pas davantage établi qu@ation de I'article L. 2121-13 du code général
des collectivités territoriales, des conseillermomnautaires se seraient vu opposer un refus a leur
demande de consultation des entiers dossiers fd@®afexaminées ;

40. Considérant que la circonstance que le pr@etatibération déclarant d’intérét général la
création de la ligne D n’est reproduit que pamiglent le rapport de la commission d’enquéte et, en
particulier, n'ait précisé certaines critiques, pas été de nature a tromper les conseillers
communautaires qui étaient ddment informés du contles travaux de cette commission, sur
lesquels ils avaient déja délibéré le 14 octobrEL20

En ce qui concerne la motivation de I'arrété atéagu

41. Considérant que, si le 3° de l'article L. 11-#lu code de I'expropriation pour cause d’utilité
publique impose a l'autorité préfectorale de jomdr’acte déclarant d'utilité publique un
document exposant les motifs et considérationgfiprdtle caractere d’utilité publique de
I'opération, ces dispositions ne sauraient étrerprétées comme imposant la motivation en la
forme de la déclaration d’utilité publique qui setme condition de la Iégalité de cette derniére ;
gu'il suit de la que M. M=== ne peut utilement igqiter la motivation du document annexé a cet
arrété, présentant I'exposé des motifs et condidésajustifiant le caractere d’utilité publique du
projet ;

En ce qui concerne I'utilité publique du projet :

42. Considérant qu’il appartient au juge admintgtreorsqu’est contestée devant lui I'utilité
publique d’'un tel projet, de vérifier successivetropre celui-ci répond a une finalité d’intérét
général, que I'expropriant n'est pas en mesure dédliser dans des conditions équivalentes sans
recourir a 'expropriation, notamment en utilisdies biens se trouvant dans son patrimoine et,
enfin, que les atteintes a la propriété privéeplgt financier et, le cas échéant, les inconvésient
d’ordre social ou économique que comporte le progesont pas excessifs eu égard a l'intérét qu'il
présente ;

43. Considérant qu’il ressort des pieces du dogsiera création d’une section de ligne de

tramway entre la place des Quinconces et le ligtalittinolle, a Eysines, assurera la desserte du
quadrant nord ouest de I'agglomération et offrirg habitants de cette partie du territoire un

moyen de transport sir et nettement plus rapidpadiculier aux heures de pointe, que d’autres
moyens, compte tenu des difficultés de la circataiutomobile dans I'agglomération, permettant
d’accéder au centre ville de Bordeaux et aux sest@ja desservis par le tramway, au premier chef
la gare Saint-Jean, mais également le siege desiathations territoriales, certains établissements
du centre hospitalier universitaire de BordeauXesufacultés situées sur les communes de Talence,
Gradignan et Pessac ; qu’eu égard aux nombre degeays concernés, et alors méme que les
prévisions du maitre d’ouvrage seraient optimisies, telle opération, qui structure le territoiee d



I'agglomération, présente un intérét général ; gqwetre, la réduction corrélative de la circulation
automobile se traduira par une amélioration devllemnement ; que si la réalisation du projet
imposera 'acquisition de propriétés foncieres,néwellement par le recours a I'expropriation, le
nombre de ces acquisitions sera limité et, d’'aiflieles dépenses correspondantes ont été évaluées a
a peine plus de 10 % des travaux de voirie ; qoer;, peduire les nuisances, le projet prévoit des
mesures compensatoires dont le colt a été est@#% du montant total de I'opération, en
particulier la pose de voies ferrées anti-vibratien vue de conformer le fonctionnement du
tramway a la norme ISO que le maitre d'ouvraget €egage a respecter en matiere d’effets
vibratoires ; que I'impact sur le milieu natureta@eu important, consistant essentiellement en
I'abattage d’arbres d’alignement qui seront remgdgear un nombre supérieur de plantations sur
I'ensemble de l'itinéraire de la ligne ; que, daes conditions, ni les inconvénients que pourront
subir les personnes qui resident le long de laeliginle colt de I'opération ne peuvent étre regard
comme excessifs et de nature a retirer au projetarctere d’utilité publique ;

En ce qui concerne les autres moyens de |légatééia :

44. Considérant qu’aux termes de l'article 14 dedlavention européenne de sauvegarde des droits
de 'homme et des libertés fondamentales : « Lsgaunce des droits et libertés reconnus dans la
présente Convention doit étre assurée, sans distirmucune, fondée notamment sur le sexe, la
race, la couleur, la langue, la religion, les apmsi politiques ou toutes autres opinions, l'origine
nationale ou sociale, I'appartenance a une minoaiténale, la fortune, la naissance ou toute autre
situation » ; qu’aux termes de l'article ler durpier protocole additionnel : « Toute personne
physigque ou morale a droit au respect de ses Hieisie peut étre privé de sa propriété que pour
cause d'utilité publique et dans les conditionyyeé par la loi et les principes généraux du droit
international. Les dispositions précédentes neepbpas atteinte au droit que possédent les Eats d
mettre en vigueur les lois qu'ils jugent nécessgmr réglementer l'usage des biens conformément
a l'intérét général... » ;

45. Considérant que l'arrété attaque, qui ne canhis a appliquer a une catégorie de population un
traitement différent sans justification objectiteasonnable, n’instaure pas de discriminationsdan
la jouissance des droits qui serait contraire dipxilsitions précitées de I'article 14 de la coni@amt
européenne de sauvegarde des droits de 'homnesdibertés fondamentales ; qu'il résulte de ce
qui vient d’étre dit au point 43 que cet arrété elatout état de cause, pas méconnu les stipogatio
de l'article 1er du premier protocole additionn&ledte convention, garantissant le droit de toute
personne au respect de ses biens ; que M. M===uitesp prévaloir de l'article 1ler du douzieme
protocole a ladite convention, qui n'a été ni sigméatifié par la France ;

46. Considérant qu’ainsi gqu’il a été dit au poit ke maitre de I'ouvrage a prévu des mesures
compensatoires pour limiter les effets vibratodteagpassage du tramway, en vue de respecter une
norme ISO dont la pertinence n’est pas conteq@él ressort de I'étude acoustique annexée a
I'étude d’'impact que le fonctionnement du tramwagngendrera pas d’émergences sonores
supérieures au maximum réglementaire applicablerdrastructures de transport ; que, par suite,
M. M=== ne soutient pas valablement qu’eu égardraiisances que le tramway générera, l'arrété
attaqué porte a son droit au respect de sa viegavfamiliale une atteinte disproportionnée par
rapport aux motifs qui le fondent, en violationl@egticle 8 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédafmentales ;

47. Considérant qu’aux termes du 1° du Il de kdetl.. 110-1 du code de I'environnement, la
protection et la gestion des espaces, ressourcedia@ix naturels s’inspirent notamment du

« principe de précaution, selon lequel 'absenceeattétudes, compte tenu des connaissances
scientifiques et techniques du moment, ne doiret@sder I'adoption de mesures effectives et
proportionnées visant a prévenir un risque de dogesgraves et irréversibles a I'environnement a
un colt économiquement acceptable » ; qu’une apargqtii méconnait les exigences du principe
de précaution ne peut Iégalement étre déclaréditd' ytublique ; qu’il appartient des lors a
l'autorité compétente de I'Etat, saisie d’une dedstendant a ce qu’un projet soit déclaré d’utilité



publique, de rechercher s’il existe des élémemtostanciés de nature a accréditer I'hypothése
d’un risque de dommage grave et irréversible peavironnement ou d’atteinte a I'environnement
susceptible de nuire de maniére grave a la samt@giifierait, en dépit des incertitudes subsista
quant a sa réalité et a sa portée en I'état dasatssances scientifiques, I'application du princlpe
précaution ; qu'il ressort des piéces du dossierlgwréation de la ligne D conduira a une réduactio
sensible de la circulation automobile et, compiel tdes mesures de compensation prévues par le
projet, se traduira par une amélioration de I'emwirement ; que si, par ailleurs, M. M=== invoque
les risques d’accident inhérents a ce type depatde projet a été assorti de I'élaboration d’'un
nouveau plan de circulation, qui a circonscrit animum tout croisement avec la voie ferrée du
tramway en dehors des passages protégés par degi€il est vrai que la ligne ne bénéficie pas
d’un site propre sur I'ensemble du parcours ; tuetefois, le tramway est piloté a vue par un
conducteur chargé d’adapter la vitesse en fondesnsituations ; que, dans ces conditions,
I'existence d’un risque grave et irréversible anssées dispositions précitées ne peut étre regardé
comme une hypothése suffisamment plausible potifigud’application du principe de

précaution ; qu'il s’ensuit que doit étre écarténieyen que I'arrété attaqué méconnaitrait le 1A du
de l'article L. 110-1 du code de I'environnement ;

48. Considérant que, si le conseil de la communanigine de Bordeaux a approuve, par
délibération du 29 avril 2011, des orientationséyéles en matiere de stratégie des déplacements
sur le territoire de cet établissement public, ea @e lancer les études de faisabilité préalables a
I'instauration d’'un schéma directeur opérationred déplacements métropolitains (SDODM), ces
orientations ne présentent pas, par elles-mémeasgractere prescriptif ; que, par suite, le moyen
tiré de ce que la création de la ligne D en cauSeomnmaitrait ces orientations générales, au
demeurant adoptées sur la base de perspectiveépliEeiments a I’horizon 2030 et intégrant le
réseau du tramway, ne peut qu’étre écarté ;

49. Considérant que M. M=== ne peut utilement $¥aloir des dispositions des articles L. 572-1
et suivants du code de I'environnement, qui segdppt a I'élaboration et I'instauration des cartes
de bruit et des plans de prévention du bruit demvironnement ; que le moyen tiré de la violation
de l'article R. 1334-30 du code de la santé pubkliquui exclut du champ d’application des articles
R. 1334-31 a 1334-37 de ce code, les bruits dénagje qui proviennent des infrastructures de
transport et des véhicules qui y circulent, mandgiprécisions pour permettre d’en apprécier le
bien-fondé ;

50. Considérant que, si M. M=== fait valoir qu'itiste des alternatives au tracé retenu pour la
construction de la ligne D du tramway, il n"appamti pas au juge administratif de se prononcer sur
I'opportunité du choix effectué par le maitre d’cage ;

51. Considérant qu'aux termes de l'article L. 12dulcode de I'urbanisme : « Les schémas de
cohérence territoriale, les plans locaux d’'urbaeigm) déterminent les conditions permettant
d’assurer, dans le respect des objectifs du dépelnpnt durable : / 1° L'équilibre entre : / (...) 3°
La réduction des émissions de gaz a effet de darmeaitrise de I'énergie et la production
énergétique a partir de sources renouvelablesétepration de la qualité de l'air (...), des espaces
verts, la préservation et la remise en bon étatdesnuités écologiques, et la prévention des
risques naturels prévisibles, des risques techitpleg, des pollutions et des nuisances de toute
nature » ;

52. Considérant qu’ainsi gu'il a été dit au poiBt ¥ création de la ligne D se traduira par une
diminution significative de la circulation automtebet, par suite, une réduction des émissions de
gaz a effet de serre ainsi que la préservatioa dealité de I'air ; que le projet prévoyant la
plantation d’'un nombre d’arbres supérieur aux seggons de ces végétaux, la mise en
compatibilité du plan local d’urbanisme ne sauéaieé regardée comme affectant les espaces verts,
malgré le déclassement d’espaces boisés, au demeora une surface totale modeste ; qu'eu
égard aux modalités de construction des voies ldgrartie de la ligne proche des habitations et des
mesures de compensation prévues, le projet limg@lisances qui pourraient résulter du



fonctionnement du tramway ; que les dispositiot®duites dans le plan local d’'urbanisme par
I'arrété du 30 novembre 2011 respectent ainsilgsctifs d’équilibre édictés par I'article L. 121-1
du code de l'urbanisme ;

53. Considérant que I'arrété du 30 novembre 20dilng crée aucune contrainte qui excéderait
celle qu’autorise la loi, ne saurait étre regami@me portant une atteinte disproportionnée a la
liberté d’entreprendre garantie par l'article dla@®éclaration des droits de 'lhomme et du citoyen

54. Considérant que I'arrété du 30 novembre 201firéiet de la Gironde n’a ni pour objet, ni pour
effet d’instaurer une servitude dont M. M=== segditdroit d’obtenir indemnisation sur le
fondement de l'article L. 160-5 du code de l'urtzmé ; que I'intéressé ne se prévaut donc pas
utilement de ce texte ;

55. Considérant que le détournement de pouvoigadién’est pas établi ;

56. Considérant qu'il résulte de tout ce qui prégéans qu'il soit besoin d’enjoindre aux
requérants de communiquer les piéces complémentiarg M. M=== demande la production, ni
de statuer sur les fins de non-recevoir opposéeda@mandes de premiére instance, que la
communauté urbaine de Bordeaux, devenue Bordeatnoptde, et le ministre de l'intérieur sont
fondés a soutenir que c’est a tort que, par lemege attaqué, le tribunal administratif de Bordeaux
a annulé, d’'une part, I'arrété du 30 novembre 201 préfet de la Gironde déclarant d'utilité
publique les travaux nécessaires a la créatioa tigie D du tramway et portant mise en
compatibilité du plan local d’'urbanisme de la conmawté urbaine de Bordeaux, d’autre part, la
décision du préfet rejetant le recours gracieurntopar I'association des commercants et
professionnels de la barriere du Médoc contre rétég;

Sur les conclusions tendant a I'application deitéer L. 761-1 du code de justice administrative :

57. Considérant que les dispositions de cet affiicieobstacle a ce que soient mises a la charge de
Bordeaux Métropole, qui n’est pas la partie perelaains la présente instance, les sommes dont

I'association Trans’'Cub, M. T===, M. D=== et M. H=xlemandent le versement au titre des frais
exposes et non compris dans les dépens ;
DECIDE :

Article ler : Le jugement n° 1200385, 1201119, BBl du 23 octobre 2014 du tribunal
administratif de Bordeaux est annulé.

Article 2 : Les demandes présentées par M. M==sslciation Trans’Cub, M. T===, I'association
Aquitaine Alternatives, M. D===, M. H=== et 'assation des commerc¢ants et professionnels de
la barriere du Médoc devant le tribunal adminigite Bordeaux sont rejetées.

Article 3 : Les conclusions de 'association Tr&ish, de M. T===, de M. D===et de M. H===
tendant a I'application de l'article L. 761-1 dudeode justice administrative comme celles de M.
M=== tendant a la production de pieces complémmdaont rejetées.



