Arrét n° 860 du 11 juillet 2012 (11-10.478) - Coude cassation - Troisieme
chambre civile - ECLI : FR : CCASS : 2012 : C300860

Rejet

Demandeur(s) : L’Agence de I'environnement et dadatrise de I'énergie (ADEME)

Défendeur(s) : Mme Viviane X..., épouse Y... ; Méuanie Z...

Sur le moyen unique :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Toulouse, 18 o@dat®10), que Mmes Z... et X... ont donné a
bail & Mme A... un terrain pour I'exercice d'unetieité de conditionnement et de
commercialisation de produits chimiques, instadlaticlassée pour la protection de
I'environnement ; que le bail a été résilié etidmidation judiciaire de Mme A... cl6éturée pour
insuffisance d’actifs ; que des produits chimigagaient été abandonnés sur le site dont les
propriétaires ont repris possession ; que le peeteinfié a I'agence de I'environnement et de
la maitrise de I'énergie (TADEME) le soin de comdules travaux d’élimination des déchets
abandonnés ; que 'ADEME, aprés avoir mené a bésntiavaux, a assigné Mmes Z... et X...
pour les voir condamner, sur le fondement de €heti.. 541 2 du code de I'environnement, a
lui régler la somme de 246 917 euros ;

Attendu que I'ADEME fait grief a l'arrét de rejeteette demande, alors, selon le moyen,
gu'aux termes de l'article L. 541 2 du code I'emvinement, toute personne qui produit ou
détient des déchets dans des conditions de natypmduire des effets nocifs sur le sol, la
flore et la faune, a dégrader les sites ou les pggs, a polluer 'air ou les eaux, a engendrer
des bruits et des odeurs et, d’'une facon génégapmrter atteinte a la santé de I'homme et a
'environnement, est tenue d’en assurer ou d'errefaassurer I'élimination dans des
conditions propres a éviter lesdits effets et gu’sermes de I'article ler de la directive CEE
75 442 du 15 juillet 1975, on entend par “détentele producteur des déchets ou la
personne physique ou morale qui a les déchets a&epossession” ; que ce texte qualifie de
détenteur la personne qui a les déchets en sa ggisse sans qu'il puisse étre dérogé a cette
gualification pour une quelcongue raison et queptepriétaire d'un terrain sur lequel se
trouvent des déchets en est donc le détenteurodes|l’il jouit des attributs de son droit de
propriété, lesquels lui conférent la possessiordidgesiéchets ; qu’en déboutant TADEME de
ses demandes dirigées contre les Mmes Z... eax. motifs que, bien qu’ayant recouvré les
attributs de leur droit de propriété sur le terragur lequel se trouvaient des déchets, elles
n'avaient pas, a I'occasion de la production de déshets, eu de pouvoir de controle et de
direction sur l'activité qui les avait générés, eepant qu’elles n’avaient pas elles mémes,
par leur propre activité, contribué a un risque pi@lution, et aux motifs que I'abandon des
déchets sur leur terrain ne leur était pas impuealid cour d’appel a violé l'article L. 541 2
du code I'environnement interprété a la lumiere dbgectifs assignés aux Etats membres par
la directive CEE 75 442 du 15 juillet 1975



Mais attendu qu’en lI'absence de tout autre respgm@s#e propriétaire d’'un terrain ou des
déchets ont été entreposés en est, a ce seulditiéfenteur au sens des articles L. 541 1 et
suivants du code de I'environnement dans leur témra@pplicable, tels qu’éclairés par les
dispositions de la directive CEE %5 442 du 15 juillet 1975, applicable, a moinsilgué
démontre étre étranger au fait de leur abandoneetavoir pas permis ou facilité par
négligence ou complaisance ; qu'ayant, par motidpes et adoptés, retenu que si Mmes Z...
et X... étaient propriétaires du terrain sur legdets déchets avaient été abandonnés par
I'exploitant, elles ne pouvaient pas se voir repgscun comportement fautif, la cour d’appel
en a exactement déduit gu’elles n’étaient pas dédbit de I'obligation d’élimination de ces
déchets et tenues de régler a ’TADEME le colt teesux ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;
PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi

Président : M. Terrier
Rapporteur : M. Terrier, président
Avocat général : M. Bruntz

Avocat(s) : SCP Nicolay, de Lanouvelle et HannotinSCP Le Griel
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Par un arrét du 11 juillet 2012, la Cour de caesadi estimé qu'a certaines conditions le
propriétaire d’un terrain pollué était responsatdda dépollution de ce site en sa qualité de
"détenteur" des déchets.

Cette décision fait écho a celle rendue quelquéds enuparavant par le Conseil d’Etat. Dans
un arrét du 23 novembre 2011, le juge administeatin effet considéré le propriétaire d’un
terrain pollué responsable de la dépollution dsiteeen sa qualité de "détenteur" des déchets,
alors méme qu'il n’a jamais eu la qualité d'explaitd'une installation classée pour la
protection de I'environnement (ICPE). Ainsi, lucombe-t-il d’assurer I'élimination des
déchets en cause et la remise en état du sitere@ddila police des déchets, "notamment s’il a
fait preuve de négligence a I'égard d’abandondestarrain”. Sur ce fondement, il appartient
le cas échéant au préfet de se substituer au defmélant et d'imposer au détenteur des
déchets I'élimination des déchets et la remisdarda site.

Comportement fautif

Le propriétaire du terrain est responsable desitrade remise en état "a moins qu'il ne
démontre étre étranger au fait de leur abandor Bavoir pas permis ou facilité par
négligence ou complaisance", juge a son tour la @ewassation. En I'espéce, un bail a été
donné aux exploitants d’'une installation classa& pexercice d’'une activité de
conditionnement et de commercialisation de prodthitmiques. A la suite de la résiliation du
bail et de la liquidation judiciaire de I'exploitan, des produits chimiques ont été abandonnés
sur le site dont les propriétaires ont repris pesisa. Aprés avoir mené a bien les travaux
d’élimination des déchets ainsi abandonnés, I’Adarassigné les propriétaires pour en
obtenir remboursement. La Cour de cassation coafaependant I'arrét de la cour d’appel de
Toulouse en rejetant sa demande, en I'absencendpactement fautif des propriétaires du
terrain. La responsabilité du propriétaire du ierree peut étre recherchée a raison de la
présence de déchets sur son bien qu’a "deux consliiumulatives”, reléve en effet I'avocat
spécialisé en droit de I'environnement, Arnaud @osent. Le propriétaire dont la
responsabilité est recherchée ne peut ainsi sem@ntde rapporter la preuve de I'absence
d'abandon. Il doit également "démontrer n'avoirguasin comportement fautif’, souligne
Arnaud Gossement.
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Sites pollués : le propriétaire détenteur des déchets peut se voir
imposer la remise en état par le préfet

L'étau se resserre sur les propriétaires de sileses. Le Conseil d'Etat vient de considérer
gue ces derniers pouvaient, en tant que déterdeutgchets, se voir imposer la dépollution
du site par le préfet.

Juridigue | 13 décembre 2011 | Actu-Environnement.com
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Par unarrét en date du 23 novembre dernieConseil d'Etas'est de nouveau prononceé sur
la question de la responsabilité du propriétaue terrain pollué, alors que la pollution
historique du site ne lui est pas imputable. Lagiéc ne va pas ravir les propriétaires.

Le préfet compétent au titre de la police des décte

Par sgurisprudence "Wattelez" de 199@ Conseil d'Etat avait considéré que le propiiét
d'un terrain ne pouvait se voir imposer par legtéfn cette seule qualité, des mesures
d'évacuation des déchets qui y étaient entrepagdsire de la police des installations
classées.

En revanche, dans une décision du 26 juillet depoeant sur la méme affaire, la Haute
juridiction administrative a jugé que maire, au titre de la police des déchets, prpbser
au propriétaire du terrain |'évacuation des déclegi$absence de détenteur connu, en
particulier s'il a fait preuve de négligence.

Dans sa décision du 23 novembre 2011, le Conggatdva plus loin car il considere, sous
certaines conditions, que le préfet est compétent exiger du propriétaire du terrain la
dépollution du site au titre de la police des déthe

Se fondant sur les articles L. 541-2 et L. 514-Tdde de I'environnement, le Conseil d'Etat
juge que le détenteur des déchets de nature a porter aét€intenvironnement a l'obligation



d'en assurer I'élimination dans des conditions pespa éviter une telle atteiritd_e maire

doit "prendre les mesures nécessaires pour assurer ifgion des déchets dont I'abandon,
le dépdt ou le traitement présentent des dangeus [flEnvironnemerit En cas de carence
municipale, le préfet doit prendre, sur le fondett®s pouvoirs de police conférés au maire
au titre de la police des déchet |"égard du producteur ou du détenteur des déclhegs
mesures propres a prévenir toute atteinte a laéadetI’homme et a I'environnement

De nouvelles possibilités juridiques données a I'Adinistration

On peut se poser la question de savoir si le Clodiggat n'instaure pas par cette décision une
obligation deremise en étades sites pollués par I'exploitation d'une inatadh classée non
plus fondée sur la police des installations classégs sur celle des déchets.

En tout état de cause, cette décision renforcent®gns juridiques a la disposition de
I’Administration pour exiger la remise en état dsite pollué par une installation classée. De
facon prioritaire, elle s'adresse a I'exploitantiga. A défaut d'exploitant, elle va actionner le
propriétaire. Si elle ne peut le faire au titrdalpolice des installations classées, elle peut en
revanche rechercher sa responsabilité en tantéfeatdur des déchets au titre de la police
des déchets, une fois la carence de l'autoritécipaié constatée.

De plus, selon Arnaud Gossement, avocat spécetisioit de I'environnement, l'obligation
du détenteur ne se limite par a la question delsedgenais est étendue par cette décision a
toutes les mesures requises pour la remise edétate. La précision est lourde de
conséquences pratiques et financieres puisquenéseeen état d'un site ne se limite pas a
I'évacuation des déchets mais, par exemple, daipcendre le traitement des terres
souillées, précise-t-il.

Une rupture d'égalité entre propriétaires de sitepollués ?

Pour Carl Enckell, avocat spécialisé en droit eleironnement, cette décision fait
application de la jurisprudens&an De Wallede la CJUE, datant de 2004, selon laquelle les
sols pollués peuvent étre qualifiés de déchetsin@ique-t-il, le I1égislateur européen a mis
fin a cette jurisprudencaa la directive cadre sur les déchétansposée en droit francais par
I'ordonnance du 17 décembre 20D&pres cette derniére, modifiant I'article L15%1 du
Code de I'environnementg’ sols non excaves, y compris les sols pollueErcaveés et les
batiments reliés au sol de maniere permanen&sont pas soumis a la législation sur les
déchets.

Il en résulterait, selon I'analyse de l'avocahé' rupture d'égalité entre les propriétaires de
sols polluésayant fait I'objet de prescriptions de remiseétat avant la publication de
l'ordonnance et les autredes premiers doivent payer la dépollution des stidss méme
gu'ils n'y sont pour rien ; les seconds sont désasrteégalement protégés par la disposition
selon laquelle le propriétaire d'un sol pollué, smseule qualité de détenteur, n'a pas a
devoir payer la dépollution sur le fondement dé&lgislation déchets

En tout état de cause, cette décision aura d'impi@s$ conséquences, selon Arnaud
Gossement.L'es acquéreurs de sites potentiellement ou réelfesmuillés par des déchets
devront faire preuve d'une trés grande prudénagertit-il. "Trés concretement, la
négociation des clauses de garantie de passif ennemental dans les actes de cession des
terrains doit évoluer en fonction des termes deegetisprudence"ajoute-t-il.






